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GYÁVÁK-E AZ ELMENŐ 
ÉRTELMISÉGIEK?

(Válaszlevél egy névtelen erdélyi értelmiséginek)

Kedves Barátom! Pár héttel ezelőtt a 
Vasárnapi Újságban elhangzott névtelen 
leveledben gyávának nevezted azokat az 
írókat, művészeket, értelmiségieket, akik a 
jelen körülmények közepette elmennek -  a 
te sugalmazásodban: megfutamodnak — 
Erdélyből.

Morfondírozásodat nem hagyhatom szó 
nélkül. Nyolc hónap óta magam is az 
áttelepedők sorában várakozom. Közlési 
jogomtól megfosztva, állás nélkül immár 
több mint hat hónapja, azaz valóban névte
len értelmiségivé válva, muszáj volt elgon
dolkoznom szavaidon. Soraid a nyilvános
ság előtt hangzottak el, így arra válaszolni 
is a nyilvánosság bevonásával illik. S mint 
ahogy te is csak anyaországi fórumon 
tehetted szóvá kisebbségi létünket, annak 
jövőjét s az egész magyarságot érintő mor
fondírozásodat -  erdélyi honfitársaidat 
felrázandó — úgy, sajnos, nekem sem áll 
más lehetőség rendelkezésemre, mint hogy 
a budapesti rádión keresztül juttassam el 
hozzád szavaimat; noha könnyen meg
lehet, egy városban élünk, netán egy 
utcában lakunk, sőt, ki tudja, talán a 
szomszédom vagy.

Lám csak: bármennyire is szerettél volna 
valamiféle itthoni bátorságra apellálva 
beszélni az erdélyi helyzetről, csak a pesti 
rádióban mondhattad el -  névtelen levél
ben —, hogy gyávák az erdélyi értelmiségi
ek. Nem azok, akik itt vannak, hanem azok, 
akik elmennek.

Megszoktuk mostanság, hogy maradás 
és elmenés kapcsán kétféle állásfoglalással 
találkozunk az újságok hasábjain, a rádió 
hullámhosszán és egyéb fórumokon: azzal 
a kinti magyar állásponttal, mely jogokat 
követel az itt levőknek -  s azzal a kinti 
magyar állásponttal, mely kimondja, hogy 
ha ezek a jogok nerft biztosítottak, Magyar- 
országnak kötelessége az ebbéli sérelmeik 
miatt hozzá fordulókon segíteni. Ezeken a 
fórumokon azoknak a véleménye hangzott 
és hangzik el újra és újra, akik a jelenlegi 
állapotot elfogadhatatlannak tartják, 
éppen ezért az elmenés egyedi eseteit -  
elfogadhatónak. Vagyis eddig, szerencsére, 
nem akörül alakult ki polémia ott, hogy 
szabad-e elmenni innen, hogy erkölcsös 
dolog-e elmenni innen; nem azt próbálták 
előírni, hogy mi a teendő itt, ha ilyen a 
helyzet, hanem, hogy mi a teendő ott, ha itt 
ilyen a helyzet. Ezekben a vitákban, termé
szetesen, azok mondták el észrevételeiket, 
meggyőződésüket, akik elmondhatták.

Te most új szempontot ütköztetsz a már 
kialakultakkal: az erkölcsiséget kéred 
számon nyilvánosan azoktól, akik még 
csak nem is válaszolhatnak neked. Mert 
fórum nélküliek, képviselet nélküliek, 
névtelenek. Várakozók az áttelepedők 
sorában. Ezért gondoltam úgy, hogy e 
kérdés kapcsán én kilépek a névtelenség
ből. Hogy nevet kapjanak a névtelenek.

Nem tartom szerencsés dolognak, hogy 
az elmenést, a „forró talajról való menekü
lést”, a gyávaság kérdéseként veted fel -  
most, amikor a mai magyar politikai köz
gondolkozás és közélet túltette magát a „Ti 
csak tartsatok ki!” stratégiáján. Erdélyben 
élő ember számára nem volt ez túlságosan 
rokonszenves álláspont sohasem. Egyrészt 
mert ezzel minden gondót a történetesen itt 
élő ember vállára rakott, másrészt pedig, 
mivel valami olyan rejtett finalitást, célza
tosságot sejtetett ez az álláspont, amit 
könnyen félre lehetett érteni. Mert hát jól 
van, „tartsunk ki” -  de meddig? És milyen 
értelemben? Nem lehet nem észrevenni, 
hogy ez az álláspont, akaratlanul is, vala
miféle „hadviseleti állapotot” teremtett és 
konzervált -  miközben negyven éve béke 
van. Márpedig „kitartani” nem lehet negy
ven esztendeig. Egy életen át. Lehet vala
meddig. Addig a pontig, amit a „kitartani” 
szó sejtet és beígér, ami után már nem kell 
kitartani, ami után már lehet normálisan 
élni, ami után már következik a biztonság, 
a perspektíva. A kisebbség békéje. Már
pedig ez az, ami nem következett be. És 
emiatt növekszik azoknak a száma, akik ma 
már nem ragaszkodnak feltétlenül „hadvi
sel éti magyarságukhoz” -  ha békében is 

. élhetnek magyarként, mint a többi tízmillió.

Hogy hol a helyem ebben a megváltozott 
világban, azt nem mondhatja ki helyettem 
senki más -  se itt, se ott. Olyan forduló
ponthoz érkeztünk, amikor ezt a kérdést 
mindenkinek magamagának kell eldönte
nie. Hiszen milyen alapon, milyen jogon 
lehet azt előírni valakinek, hogy ha már ő 
kisebbségi volt vagy negyven-ötven esz
tendeig, hát akkor bizony az ó gyereke is az 
kell legyen vagy negyven-ötven esztende
ig, s akkor meg már miért ne lehetne majd 
az unokája is az, mondjuk ugyanannyit? 
Milyen alapon lehet azt előírni egy ember
nek, hogy most már ezután minden utódja, 
hetedíziglen kisebbségi legyen -  ha apja, 
nagyapja, dédapja, ükapja visszamenőleg 
nind-mind többséginek született?

ELBUJDOSOM, MEGPRÓBÁLOM

Elbujdosom, megpróbálom 
Ha elveszek sem lesz károm, 
Ingem úgy sincs ki sajnáljon,
Ki értem könnyet hullajtson

Elbujdosnám, de nincs kivel, 
Kenyerem sincsen amivel,
Kérnék kölcsön, de nem kapok, 
Mert tudják, hogy szegény vagyok.

Én elmegyek közületek,
Mert köztetek nem élhetek. 
Valahára visszatérek,
Még kapjak meg belőletek.

Édes rózsám: vigy el veled,
Ne hadd elmaradjak tőled,
Mert ha elmaradok tőled, 
Megszakad a szivem érted.

Elvinnélek de nem lehet 
Mert idegen'földre megyek 
Mert az utak nagyon hosszak,
S a vizek es megáradtak

Mennyi hosszú útnak pora 
Én szívemnek annyi búja;
Mennyi nagy árvíznek köve,
Két szememnek annyi könnye.

Hasadj meg, szívem, kettőbe,
Hogy vigyenek temetőbe,
Hasadj meg, szívem, haljak meg, 
Az egész világ tudja meg.

(Háromkút -  Gyimesvölgye)

Én úgy gondolom: aki manapság 
illetékesnek tartja magát arra, hogy 
megszabja az erdélyi magyar értelmiség 
illendő vagy kötelező tartózkodási helyét, 
annak elsősorban nem szava kell legyen a 
maradáshoz, hanem feltételei. Rábeszélésre 
szülhet az anya gyereket, de nem szülhet 
iskolát. Ha nem csupán kötelességként 
vagy kötelezettségként fogjuk fel az itt- 
maradást, amelyet teljesen ártatlan 
nyakunkba kanyarított a történelem, ha a 
maradás valami tudatosabb formája a 
megmaradásnak, akkor a „hol akarok élni” 
igenis tudati kérdés kell legyen mindenki 
számára. És nem tabu. Hallottam én már 
arra buzdítani leendő magyar tanárokat, 
hogy „Nektek itt a helyetek!” -  miközben 
nyilvánvaló volt, hogy szülőhelyüktől 
távol, idegen nyelven fognak eldugott 
falvakban tanítani.

Nemcsak a maradás -  az elmenés is 
áldozathozatallal jár. Gondolja végig, 
döntse el ki-ki maga -  melyik 
áldozathozatalra képesebb inkább! Hisz ne 
feledjük: nem a magyar néptől fut meg -  
.hanem a magyar nemzethez fut oda 
minden áttelepülő. A kisebbségi lét csak 
akkor adhat erőt, ha választom azt. Nem 
mindegy, mennyien maradnak meg 
magyarnak. Márpedig a legbiztosabban 
csak Magyarországon lehet magyarnak 
megmaradni. Persze, minden elmenővel 
veszítünk egy talpalatnyi múltat -  de talán 
kapunk cserébe egy gondolatnyi jövőt.

így hát én nem tartom főbenjáró bűnnek, 
ha egy magyar ember Magyarországon 
akar élni. Nem tartom a magyarság ellen 
elkövetett bűnnek. És nem írom alá, hogy 
ez azért van, mivel a magyar kormány 
„éde'sgetési akciókkal” próbálja az embe

reket innen átcsalogatni -  ahogy azt eme 
névtelen levél fölpanaszolja. Hangzott már 
el egy ilyen megjegyzés, egészen más szá
jából, egészen más helyen: hogy ugyanis 
vannak köztünk olyanok, akik „egy tál 
gulyásért” képesek lennének elhagyni 
szülőföldjüket. Noha mindenki tudja, hogy 
sokkal mélyebb összefüggésekről van itt 
szó. Hiszen máskor is, amikor számot le
hetett vagy számot kellett vetni a leválasz- 
tottság és elszigeteltség tényével, és amikor 
politikai vagy adminisztratív értelemben 
volt lehetőség választani, hogy kisebbségi 
létben vagy inkább nemzethez tartozóan 
akarom megélni magyarságomat -  olyan
kor mindig kellett számolni az áttelepedési, 
repatriálási igényekkel. Munkás, értelmi
ségi, író részéről egyaránt.

Nem lehet az író történelmi folyamatok 
letéteményese. Az írót nem választják meg, 
mint a népvezért. Legfennebb úgy követik. 
Az elmenésben vagy a maradásban. 
Abban, ami érvényesebb. Ha az író szava 
ellensúlyozni tudna történelmi folyama
tokat  ̂nem kellene nyugtalankodnia senki
nek. Ám ha az író szava nem tud megaka
dályozni történelmi folyamatokat, úgy 
biztosak lehetünk benne: a jelenléte még 
kevésbé. Ha a legnagyobbak maradása 
nem állítja meg a kitelepedések pillanatnyi 
folyamatát, az azt is mutatja: jelenleg a nép 
nem onnan várja sorsa jobbra fordulását, 
ahonnan az író szava szól. Ne áltassuk hát 
magunkat azzal, hogy ha nem mennének el 
írók, művészek, értelmiségiek, akkor más
ként alakulna a történelem! (Magyar vál
lalatigazgatók nemigen mentek el innen, s 
lassacskán még sincs belőlük már egy 
sem.) Csak attól, hogy nem mennének el, 
nem alakulna másként. Csák attól, hogy 
úgymond,^többen szenvedünk”.’ *' ^  *

Hiszen, tegyem azt is hozzá: nem szenve
désről van itt szó tulajdonképpen. Csupán 
lelki-érzelmi bizonytalanságról. Csupán 
távlattalanságról. Csupán arról, hogy 
bizonyos értelemben kollektiven nem 
érezzük jól magunkat. S csupán arról, hogy 
ezt kollektiven nem fejezhetjük ki. Egyé
nenként igen. Beállva szépen a névtelen 
elmenők sorába. Nem a barikád mellől. 
Hála istennek, nincs itt tűzharc. Nem 
onnan, ahol „forró a talaj”. Ellenkezőleg: 
onnan, ahol úgy érzem -  kihűlt.

Makkai írta le jó  ötven esztendővel 
ezelőtt: ja. kisebbségi lét emberhez méltat
lan állapot”.

Nem érzem gyávának magam azért, 
mert el akarok menni. Mint ahogy bátor
nak sem azokat tartom, akik csak itt mar
adnak.

Jó, ha valakik az ittmaradáshoz szekér
tábort tudnak kanyarítani. Esély a túlélésre. 
De aki úgy dönt, hogy szál szablyájával 
átvágja magát a túlnan levő övéihez, 
annak a tette is demonstrál valamit: hogy 
nem mindig és nem mindenkinek elegendő 
a túlélés esélye.

Van, aki a túlélés jogát akarja a magáé
nak tudni.

Mindannyiunkért szorongó szívvel, egy 
névtelen erdélyi magyar értelmiségi az 
áttelepedők sorából .

Kolozsvár

A levél 1988. június közepén hangzott el a 
Magyar Rádió Vasárnapi Újság clmő műso
rában. Kenéz Ferenc még Romániában, 
Kolozsváron élt, mint ahogy levelében is írja: 
akkor már állás nélkül több mint hat hónapja, 
közlési jogától megfosztva, azaz , valóban 
névtelen értelmiségivé válva". Levelét, 
miként azt a Vasárnapi Újság szerkesztője 
megjegyezte, nevének vállalásával juttatta el 
a szerkesztőségbe, ám a szerkesztőség úgy 
döntött: legyen ez is, mint az előzőek, egy 
névtelen levél. Most, a levél újbóli közzétételét 
nem a szerző nevének . felfedése" indokolja 
(megtette ezt a Magyar Ifjúság idei januári 
száma), hanem az azóta egyre tömegesebbé 
váló áttelepedési, menekülési hullám -  mely
nek szellemi kiértékelése az áttelepedés ese
teinek kiértékelése nélkül nem válik lehe
tővé. A levél elhangzása óta eltelt idő még 
akutabbá tette a levél kérdésfelvetését. Kenéz _ 
Ferenc négy hónapja Magyarországon él.

Kivándorolni 
vagy kitartani?

...Nehéz, csaknem lehetetlen erdélyi szá
szokkal beszélgetni. Román állampolgá
roknak tilos a külföldiekkel való kapcso
lattartás. Bizalmatlanság és félelem uralja 
az életüket, mert a párt és a „Securitate” 
fülesei mindenütt jelen vannak. Leginkább 
azok félnek, akik kivándorlásukat kérel
mezték. Ók teljesen visszavonultan élnek, 
mert félnek, hogy valami bakit követnek el, 
s akkor lőttek az annyira áhított kiutazás
nak. Kihallgatják őket, lelki nyomást 
gyakorolnak rájuk, egyeseknek rosszul 
fizetett állást ajánlanak fel. A helyi mili- 
cistáknak nagy jutalom üti a markát, ha 
sikerül valamelyik elvtársat „lebeszélniük” 
kivándorlási szándékáról.

Világvége-hangulat uralkodik. Akik már 
évekkel ezelőtt elmentek, azokhoz kegyes 
volt a sors, az ittmaradtak pedig átkozzák 
balszerencséjüket. Évtizedek óta cipelnek 
egy láthatatlan, szörnyűséges terhet: túl 
gyakran gondolnak a letűnt idők tündök
lésére, mikor még nagy gazdaságok 
tulajdonosai, az ország urai voltak, amikor 
még hatalmas vártemplomaikban dicsér
ték az Urat. Isten elhagyta volna őket?

Egyik nyugat-európai ország diploma
tája remény nélkül nyilatkozik a kivándor
lásról: „A vonat elment. Túl sok német 
hagyta már el Romániát. A maradéknak 
szintén mennie kell vagy beolvadnia. 
Nyomasztó a Magyarországra menekülők 
nagy száma is. Az utóbbi években 30 000 
ember menekült Magyarországra: 80%-uk 
magyar, 5%-uk német.”

A román bűnlajstrom hosszú. A kitelepü
lés vagy szökés okaként újra és újra a 
német népcsoport gyökérvesztését, a gyer
mekek német szellemben való nevelésének 
kilátástalanságát, a szabadság és az ön
megvalósítás lehetőségének a hiányát, 
végül pedig a mún'kavállalásnál és az 
egyetemi felvitelinél'érvényesülő 'diszkri
minációt nevezik meg. Még nagyobb azon 
elégedetlenkedőknek a száma, akik a 
katasztrofális ellátásra (főleg élelmiszer- 
hiányra), a „Securitate” mindenholi jelen
létére, a válogatott zaklatásokra, a megél
hetési gondokra panaszkodnak.

Ferdinand Czizát, a temesi egyházmegye 
fővikáriusát -  akinek hatáskörébe tartozik 
a katolikus Bánát, valamint 300 000 aradi 
hívó - ,  megrendíti a német kivándorlás: „A 
háború sokakat késztetett kitelepülésre. A 
jelszó akkor a családegyesítés volt. Ma 
azonban a többséget a nyugati jólét 
csábítja el” -  mondja á 73' évés egyházi 
ember.' ■

Ugyanezt vallja néhány megkérdezett 
kolozsvári is. Dietlinde Costin (26) német 
tanárnő szerint: „Mind gazgasági okok 
miatt mennek el. A tömérdek kitelepülő 
miatt az erdélyi szászok közösségének 
egyensúlya megbomlott.”

A németajkúak kiáramlása Romániából 
az utóbbi években elsősorban a magasan 
képzett értelmiség sorait tizedelte meg. 
„Ma már mindössze 230 000 német él 
Romániában -  mondja a bukaresti német 
követség egyik alkalmazottja - ,  évente 
hozzávetőleg 10 000 erdélyi szász és bánáti 
sváb hagyja el a szülőföldjét.”

A bukaresti külügyminisztérium szóvi
vőjének véleménye ugyanakkor: „Fáj a 
szívünk minden kitelepülőért. Románia 
nem szívesen veszíti el a németeket, ennek 
gazdasági és emberi okai vannak. A néme
tek szorgalmasak, és nagy hasznára voltak 
ennek az országnak. Másrészt képzésük az 
államnak igen sok pénzébe került.” Egy 
külföldi megfigyelő megállapítja: „Ezért 
hát, hogy szabályszerűen árulják a néme
teket. Bonn minden kivándorlóért 8000 
márkát fizet. Ceausescu most még emelni 
is akarja ezt a fejpénzt. Undorító ember
kereskedelem... Tulajdonképpen Románia 
a hazája nemzedékek óta ezeknek az embe
reknek. De lehet-e hazának nevezni azt az 
országot, ahol nincs szabadság, s ahol 
végül még áruba is bocsátják őket?”

Walter H. Rueb
' .............. ... wtí „• ¿Die Welt”



Doina Comea 
története
Interjú Ariadna Combes-val, 

Comea asszony lányával

-  Az első nyílt levelet Doina Cornea 1982-ben írta, 
„Levél mindazokhoz, akik nem adták fel a gondol
kozást” címmel. E levél előtt voltak-e olyan jelek, 
amelyek a rendszerrel szembeni nyílt ellenállásra 
utaltak volna?
-  Ma Romániában roppant nehéz megtenni ezt a lé
pést, amellyel az ember kilép a névtelenségből, mert 
ezzel nem csak saját életét, hanem  a barátait, 
környezetetét is veszélybe sodorhatja. Én úgy látom, 
hogy minket, románokat annyira meghatároz az év
tizedek óta tartó terror, hogy még az országot elha
gyóknak is szükségük van bizonyos időre, pszicho
lógiai érésre, m ielőtt Nyugaton vagy M agyarorszá
gon bekapcsolódnának a közéletbe. De hogy kérdé
sére válaszoljak, én úgy érzem , hogy édesanyám 
1982-es levele egy hosszabb folyamat eredménye volt, 
am ely lényegében 1968-ban kezdődött. Anyám , 
akárcsak a román értelm iség jelentős része, bizal
mat szavazott Ceaugescunak, mert -  a Varsói Szer
ződés többi tagjával ellentétben -  nem vonult be 
Csehszlovákiába. U gyanakkor ígéretet tett a kul
turális élet liberalizá lására. En akkoriban még 
gyerek voltam , de jó l em lékszem , ahogy anyám 
egyre gyanakvóbb lett. Románia főtitkárának poli
tikája iránt. Amikor 1969-ben Ceausescu megalakí
totta a Szocialista Egység Frontját, és felkért minden 
román állam polgárt, hogy lépjen be, anyám azt 
mondta: „Nem! M iért lépnék be? Megígérték, hogy 
szabadon szervezkedhetünk, és erre be akarnak 
dugni egy újabb állami szervezetbe?” És nem lépett 
be. Ceausescu kínai látogatása, amelyről a kulturá
lis forradalom „eszméjével” tért haza, újabb vészjel 
volt anyám számára.
-  Az Egységfrontba való belépés megtagadása volt az 
oka annak, hogy édesanyja  szakm ai karrierje 
m egakadt? Tudom ásom  szerint tanársegédként 
ment nyugdíjba.
-  Nem. Romániában az egyetemi lektor fokozathoz 
és a doktorátushoz párttagság szükséges. Ezt többször 
felajánlották neki, barátai, kollégái is unszolták, 
hogy szakmai jövője érdekében tegye meg ezt a lé
pést. Végül a kolozsvári egyetem bölcsészkarán ó 
volt az egyetlen pártonkívüli.
Romániában a pártépítés a 70-es években igen fel
gyorsult, szakmai és pszichológiai nyom ással rá
vették az értelm iség legnagyobb részét, hogy be
lépjen. Ma a kommunista pártok közül a román a 
legerősebb Kelet-Európábán, a népességhez viszo
nyítva kétszer annyi tagja van, mint a szovjet kom
munista pártnak.
-  Milyen volt a fogadtatása az 1982-ben írt nyílt le
vé ln ek ?
-  Ahogyan várható volt, kétféle reakció létezett. A  
Securitate „látogatása” és a gyűlések az egyetemen, 
am ivel arra próbálták  rávenni anyám at, hogy 
gyakoroljon önkritikát, ő  erre nem volt hajlandó. 
De ennél sokkal fontosabb volt az emberek reagá
lása. M ég a távoli ismerősök is odajöttek hozzá az 
utcán, m egölelték, v irágokat, leveleket kapott... 
ekkor döbbent rá, hogy az emberek elvárják tőle, 
hogy helyettük, értük szóljon. Nagyon fontos volt, 
hogy aláírta a levelet, hiszen a Szabad Európában 
azelőtt is elhangzottak névtelen levelek.
-  A  Securitate látogatása milyen „hangulatban” zaj
lott?
-  A  kolozsvári Securitate évekig civilizáltan bánt 
anyámmal, persze rendszeresen és gyakran kihall
gatták. És nemcsak őt, hanem apámat is. De 1988-ig 
fizikailag nem bántalmazták őket.
A  levél következm ényeként 1982 szeptemberében 
anyámtól elvették a francia tanszakon tartott órákat, 
és más fakultásokon, a történelm en, földrajzon 
tanított. Mivel itt nem volt kötött irodalomtörténeti 
tanrend, különböző szövegeket választhatott. Például 
fordítási gyakorlatként Gomát (a szabad szakszer
vezet em igrációba kényszerített m egalapítója -  a 
szerk.), Jungot, Eliadét adott a diákoknak. Több
nyire ismeretlen vagy tiltott szerzőket. Egyre több 
diák járt az óráira, más szakokról is jöttek, sokan 
állva hallgatták az előadást. 1983-ban, tanévkez
déskor derült ki, hogy már nem szerepel az egyetem 
állományában. Beperelte az egyetemet, és ami külö
nösen szép jelkép számomra, hogy apám volt az ügy
védje. A  per hű képe volt Romániának, különösebb 
agresszivitás nélkül zajlott, és még a vád tanúi is 
lényegében anyám m ellett tanúskodtak. A  végén a
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bíró k ijelentette, hogy „m indnyájan ism erjük a 
helyzetet, láttuk, hogy mi történt, de nem tehetünk 
másként” . Az egyetem számára is kellemetlen volt, 
mert anyámat nem politikai okok miatt távolították 
el, ezek sehol nem szerepelnek, hanem szakmai 
alkalm atlanság miatt, 27 év tanítás után. Másfél 
évig, a nyugdíjkorhatár eléréséig munka- és fize
tésnélküli volt, apám keresetéből éltek.
1987-ben a brassói munkástüntetés után, november 
17-én kiakasztott a kapura egy nagy fehér kartont, 
amelyre azt írta: „Szolidaritást vállalok a brassói 
m unkásokkal.” N ovem ber 18-án Kolozsvár m un
kásnegyedébe, az íriszre ment, és kézzel írt röplapo
kat osztogatott: „Kolozsvári munkások, vállaljatok 
szolidaritást a brassói munkásokkal!” Testvérem is 
vele tartott. Másnap reggel 7 órakor mindkettőjüket 
elvitte a Securitate. Öt hétig tartotta bezárva őket, 
m indenféle ügyészi határozat vagy más papír nél
k ü l.
Anyám sokáig nem tudta, hogy a testvéremet is be
vitték. Első nap 36 órán át vallatták étien, szomjan. 
A  kihallgatok négyóránként váltották egymást. 36 
óra után m egtagadta a további válaszolást, azt 
mondta, hogy enni, inni, aludni akar, és többet nem 
hajlandó beszélni. Ezt teljesítették is. Ettől kezdve 
mindennap 8-tól 12-ig vallatták. A tizedik napon egy 
más úton vezették a kihallgatószobába, és ekkor egy 
nyitott ajtón át megpillantotta a testvéremet. Ez ter
m észetesen szándékos volt, hogy pszichológiailag 
sokkolják. Ettől kezdve többször vezették végig azon 
a folyosón, ahol kiáltások, jajgatások hallatszottak. 
Később anyám azt mondta, hogy az első tíz napban 
nem érzett semmiféle félelmet, de a „folyosó” után 
már nagyon nehezen viselte helyzetét.
Elmesélt két esetet, amely jól megvilágítja a Securi
tate módszereit. Az egyik házkutatás során elrejtet
tek a lakásban 40 schillinget, m ajd „m egtalálták” .

Valutázást akartak rábizonyítani. Erre anyám azt 
mondta, kacagva, hogy ha külföldi valutája lenne, 
akkor az frank lenne, hisz a lánya Franciaország
ban él, másrészt, hogy 40 schillinggel nem nagyon 
lehet üzérkedni. Erre elejtették ezt a vádat. Égy 
m ásik alkalom m al egy ú jságot tettek elé. Egyik 
oldalon anyám levele volt, a m ásikon pedig egy 
francia nyelvű cikk a román emigráció légionárius 
(fa siszta ) szárnyának  egyik  lap jából. Anyám  
észrevette, hogy a két írást két különböző lapból 
ollózták össze, bár az újság nyom dailag tökéletes 
volt. M ondta, hogy ez egyrészt egy ham isítvány, 
másrészt, hogy ő nem adott egy lapnak sem engedélyt 
a levél közlésére. „N em  is kértek engedélyt -  
mondta —, mert önök nem engedik meg, hogy enge

délyt kérjenek tőlem .” Erre szó nélkül eltették a 
hamis lapot.
-  Ön mikor szerzett tudomást arról, hogy édesanyját 
és testvérét bevitték?
-  Nagyon későn, december 12-én. Ez egy szombati 
nap volt, és vasárnap egy hatalmas kampány indult 
a francia tévében, rádióban értük. A  híradó bemond
ta, m inden újság m egírta az esetet. Egy fanyar 
„vidám” történet is kapcsolódik ehhez. A  testvérem 
mesélte, hogy december 14-én hirtelen megváltozott a 
hangnem, a bánásmód. Az addigi vallatások során 
felhozott vádak enyhültek, a röplapokat „fecniknek” 
nevezték, az összeesküvést „spontán vélem énynyil
vánításnak. És december 14-e épp a testvérem szüle
tésnapja. ő  meg volt győződve, hogy ez a hangnem
váltás am olyan „szü letésnapi ajándék” , valam i 
rejtett em berség jele. December 24-én engedték ki 
őket. Ettől a naptól kezdve szinte állandóan rendőr 
állt a ház előtt.
1988-ban anyám három nyílt levelet írt, egyet a 
krakkói emberi jogi konferenciának, egyet a Szabad 
Európának és egyet a falurombolás ellen. Ez utóbbit 
29-en írták alá. E levelek után a helyzet eldurvult, 
szeptember végén bevitték a Securitatéra és megver
ték, majd november 16-án a rendőrségre vitték és 
újra megverték. Ettől kezdve teljesen elszigetelték a 
külvilágtól. A  különböző diplom áciai képviseletek 
m unkatársai próbálták m eglátogatni, sikertelenül. 
Anglia nagykövete brit zászlós diplomatakocsiban 
érkezett. Ez azért fontos, mert mindenki tudhatta, 
hogy maga a nagykövet ül a kocsiban. Megpróbálta 
átadni az angol külügyminiszter levelét, de az írást 
kicsavarták a kezéből, és durván bántalmazták. Az 
egész világ felháborodott ezen a példátlan eseten. A 
második áldozat Gérard Deprez, az Európa Parla
ment tagja volt. (Lásd júniusi számunkat.) Végül az 
idén január 9-én francia diplom atáknak sikerült 
találkozniuk édesanyám m al.

-  Vajon mi az oka annak, hogy az egyik diplomatát 
megverik, a másikat pedig beengedik? Vagy a fran
ciák a Securitate tudta nélkül találkoztak édesany
já v a l?
-  A  külföldi diplomatáknak be kell jelenteniük az 
útvonalat. Deprez úr ezt már vízumkérésekor meg
tette, és kérését nem is utasították el. Azonban a láto
gatás reggelén, azaz május 18-án édesanyámat újra 

megverték, és nem akarták, hogy a belga kormány
zópárt elnöke ilyen állapotban lássa. Vagyis Buka
restben nem tudták, hogy mi történik Kolozsváron...
-  Beszélgetésünk elején kérdeztem öntől, hogy véle
ménye szerint hogyan válik az egyén az ellenállás 
központi elem évé, illetve milyen reménye lehet a 
magányos, elszigetelt tiltakozónak?
-  M a Romániában csakis az egyén kezdheti el az
ellenállást, mert a csoportok, hálózatok szervezése 
szinte lehetetlen. Én ezért tartom nagyon-nagyon 
fontosnak a röpcédulák terjesztését, mert ekkor egy 
értelmiségi szolidaritást vállalt a munkásokkal. Ez 
több, mint magányos tiltakozás. Egyébként ez nem 
az első eset anyám életében, megkeresték őt a tordai 
munkások, a Libertatea (Szabadság) és a zárnefti-i 
szakszervezet képviselői. Ez igazolja  az egyéni 
ellenállás értelmét. Az emberek T^özöttl szóTidarr1 
tásnakf egy szép példája, hőgy edesanyámék gyak- 
ran kapnak éleTrhiszfercs0ffiagot "Magyarországról. 
A4rází onzéFes a beszerzési nehézségek miatt ez sok- 
szor á mindennapi élelmét ielentL  ^
-  Végül engedjen m eg egy szem élyes kérdést. I
Többször láttam JUHÁSZ-nak írva édesapja nevét, ő  \ 
m agyar? \
-  Nem, őt IUHAS-nak hívják. Ez történelmileg ala- \ 
kűlt ígyrÖ seU nevét a XVIII."században magyarosí
tották. Előtte DRAGOS volt a családnevük. Az erdé
lyi románok körében nem ritka a magyar hangzású 
név, de ebben senki nem m agyarosítás em lékét 
látja. Egyszerűen csak erdélyi nevek.

BÖJTÉ CSABA
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EMBERI JOGOK

Párizsban május 30-án a Sorbonne nagy 
amfiteátrumában megnyílt az európai 
helyzet emberi dimenziójával foglalkozó 
értekezlet a helsinki folyamat 35 országá
nak részvételével.

Már az első napi felszólalásokból kide
rült, hogy az európai államok, társadalmi 
berendezkedésüktől függően, más és mást 
tartanak fontosnak az emberi jogok közül. 
A nyugati felszólalók az európai együttélés 
legmélyebb dimenziójaként beszéltek az 
emberi jogokról, amelyek közül az egyéni 
szabadságjogokat emelték ki.

Az izlandi nagykövet volt az első, aki 
Bulgáriával és Csehszlovákiával együtt 
Romániát bírálta név szerint az emberi jo
gok megsértése miatt.

Klaus Jacobi svájci külügyi államtitkár 
elfogadhatatlannak nevezte, hogy a 35 or
szág közül Románia az egyetlen, aki ki 
akarja vonni magát vállalt kötelezettségei 
alól, és visszautasítja a párbeszédet az álta
la is aláírt bécsi dokumentum végrehajtá
sának mikéntjéről.

Stoltenberg norvég külügyminiszter a 
második napon felszólította a román ható
ságokat, hogy vessenek véget a nemzeti 
kisebbségek elnyomásának, erőszakos 
beolvasztásának.

Clark kanadai külügyminiszter úgy fo
galmazott, hogy „Románia kirívóan és 
leplezetlenül megsértette a bécsi 
záródokumentum fontos elemeit”.

Feltette a kérdést: részt kíván-e venni 
Románia az emberek javát szolgáló közös 
európai munkában?

Franciaország képviselője ugyanerre így 
kérdezett rá: „A román hatóságok eme vi
selkedésükkel nem ítélik-e magukat elszi
getelődésre Európában? Nem akadályoz- 
zák-e országukat abban, hogy részt vegyen 
az európai népek nagy közeledési 
folyamatában?”

A konferenciához kapcsolódó egyik 
sajtóértekezleten Kaslev szovjet nagykövet 
úgy vélekedett, hogy Románia szembesze
gülése az európai értekezlet határozatával 
nem akadályozza a többi 34 ország előre
haladását a humanitárius együttműködés
ben.

Ezzel ellentétben a svéd nagykövet azt 
hangsúlyozta, hogy Románia önkényes lé
pésekkel veszélyezteti az európai biztonsági 
és együttműködési értekezlet egész folya
matának jövőjét.

A román küldöttség elutasította a párizsi 
konferencia kompetenciáját az egyedi ese
tek megvitatására, és nem hajlandó elfo
gadni azt a bécsi utóértekezleten elfogadott 
ellenőrzési mechanizmust, amelynek révén 
bármely ország tájékoztatást kérhet bár
mely másik kormánytól konkrét emberi 
jogi esetekkel kapcsolatban.

Figyelemre méltó, hogy az NSZK képvi
selői nem csatlakoztak a Romániát név 
szerint bírálókhoz.

A román érvelés logikáját egyébként a 
nyugati országok többsége elfogadhatat
lannak, erkölcsi és politikai szempontból 
teljesen indokolatlannak minősítette. A ro
mán logikával szemben azt hangsúlyozták, 
hogy a nelsinki folyamat éppen azzal moz
dította elő az emberi jogok fejlődését, hogy 
közös határozatai beépültek a részt vevő 
országok törvényeibe, és így közös nor
mává váltak.

Ábrám amerikai nagykövet elutasította 
azt a román érvelést, hogy amíg más 
országok nem biztosítják a munkához való 
jogot, a lakást és a művelődést polgára
iknak úgy, mint Románia, addig nincs jo
guk más jogok érvényesülését számon 
kérni rajta.

Magyarország képviselője június 7-i 
felszólalásában elmondotta, hogy az ENSZ 
Emberi Jogi Bizottságának februári genfi

Párizs, 1989. május 30.-június 23.
ülésén Románia képviselője azt állította, 
hogy Magyarországon a hivatalos politika 
a magyarországi román kisebbség felszá
molására törekszik. A magyar kormány a 
bizottsági ülést követően diplomáciai úton 
jelezte a román kormánynak, hogy kész tá
jékoztatást adni a magyarországi román 
kisebbség helyzetéről. A magyar delegátus 
az ellenőrzési mechanizmus jó működését 
alapvető fontosságúnak minősítette az 
európai biztonsági és együttműködési fo
lyamat jövője szempontjából.

ERDŐS ANDRÉ hozzászólása
-  Részletek -

„1984-ben a bukaresti televízió magyar 
nyelvű adását megszüntették. Úgyszintén 
megszüntették az összes vidéki rádió
stúdiót, beleértve azt a két magyar nyelvű 
adót is, amelyek naponta hétórás műsort 
sugároztak. Ma mindössze egyórás ma
gyar nyelvű rádióadás létezik.

A magyar nyelvű sajtó példányszámát 
drasztikusan csökkentették. A 80-as évek 
elején fokozatosan megszüntették az iro
dalmi mellékleteket, amelyek olyan fontos 
szerepet játszottak a magyar nemzetiség 
életében. Ezután 1985-ben megszüntették a 
„Művelődés” című folyóiratot.

Azokat a főszerkesztőket, akik a kisebb
ségi lét valós problémáival akartak foglal
kozni lapjaikban, egymás után elbocsátot
ták állásukból.

A korábban megjelent magyar és német 
nyelvű lapokat román lapok mellékletévé 
fokozták le.

Az utóbbi években drasztikusan csök
kentették a magyar nyelven megjelenő 
könyvek számát.

A Magyarországról származó sajtóter
mékek behozatalát 1987-től minimálisra 
csökkentették. Egyéni előfizetésre lehető
ség nincs. A határon minden Magyar- 
országon nyomtatott könyvet vagy más 
kiadványt elkoboznak.

A magyar nyelvű oktatásról:

1983 és 1987 között az elemi oktatásban 
az iskolák száma egy negyeddel, a tanulók 
és a tanítók száma közel felével csökkent. 
Ugyanezen időszakban a középiskolák 
száma háromnegyeddel, a tanulók száma 
a felével, a tanároké pedig szintén három
negyeddel csökkent. A szakiskolák és az itt 
tanulók számát 60 százalékkal csökken
tették. Az utolsó tisztán magyar nyelvű 
gimnázium ezelőtt két évvel zárta be 
kapuit. Ahhoz, hogy egy magyar nyelvű 
osztály induljon, az elemi iskolában 25, a 
középiskolában 35 diák szükséges. Ezt a 
megszorítást a román diákokra nem al
kalmazzák. A felsőfokú oktatásban részt 
vevő diákok száma 30 százalékkal csök
kent. A magyar nemzetiségű diákok rész
aránya az utóbbi években 4 százalék volt, 
szemben a magyar lakosság részarányá
val, ami 8 százalék.

Kolozsváron -  a 400 éves folyamatos 
fennállás után -  ma már nincs magyar 
egyetem. Itt említeném meg, hogy egy 2 
milliós kisebbségről van szó, amelynek

egyetlen autonóm felsőoktatási intézménye 
sincs.

1990-ben a kétmilliós magyarságnak 
összesen 7 új középiskolai tanára lesz. 
Egyébként a gyakorlat azt mutatja, hogy 
ezeket a tanárokat olyan vidékekre helye
zik ki, ahol nincs magyar nyelvű lakosság.

Úgy gondolom, hogy ezek az adatok 
fölöslegessé tesznek minden kommentárt.

Az utóbbi években szisztematikusan sor
vasztják a magyar nemzetiség oktatási há
lózatát. Az egyik legelterjedtebb módszer, 
román anyanyelvű tanárokat helyeznek a 
magyar többségű megyék iskoláiba. 
Például Hargita megyében, ahol a magyar 
lakosság aránya 85 százalék, az iskolaigaz
gatóknak mindössze 8 százaléka magyar, 
amely számarány -  a román érvelés sze
rint — egyenlő a magyar kisebbség orszá
gos arányával.

Egy másik intézkedés a „csere”, vagyis a 
szakközépiskolák magyar diákjait szüleik
től, környezetüktől elszakítva románlakta 
vidékekre küldik a tanulmányok idejére, és 
helyükbe román diákokat hoznak. A 
középiskola után az egyetemre be nem ju
tott magyar diákokat kötelező jelleggel 
olyan munkahelyekre küldik, ahol nincs 
magyar lakosság.

1988-ban megtiltották a magyar hely
ségnevek használatát a romániai magyar 
sajtóban, rádióban, ugyanakkor az újszü
lötteknek csak olyan nevet lehet adni, 
amelynek román megfelelője is van. Ezál
tal rengeteg ősi magyar név egy csapásra 
törvénytelen lett.

Véleményünk szerint az egyesülési jog 
szavatolása lenne az első lépés a magyar 
kisebbség helyzete javításában. így létre
hozhatnának olyan szervezeteket, amelyek 
sajátos érdekeiket védenék és saját kultu
rális intézményeket alapíthatnának. A 
sajtószabadság jogának érvényesülése le
hetővé tenné olyan sajtóorgánumok kelet
kezését és fejlődését, amelyek a kulturális 
értékek megőrzését és a nemzeti kisebbsé
geket foglalkoztató kérdések bemutatását 
biztosítanák.

A ROMÁN MEGNYITÓ
CONSTANTIN ENE román nagykövet, 

a küldöttség vezetője megnyitóbeszédében 
ötször hangsúlyozta, hogy Románia az 
emberi jogok közül mindenekelőtt a mun
kához, a lakáshoz, a tanuláshoz és a társa
dalombiztosításhoz való jogot tartja fon
tosnak, ehhez kétszer hozzátette az 
„egyenlő munkáért egyenlő bér” jogát, 
illetve a társadalmi-politikai életben való 
részvétel esélyegyenlőségének biztosítását.

„...Országom gyakorlata azt bizonyítja, 
hogy az alapvető szabadságjogok megva
lósításához nemcsak az szükséges, hogy az 
alkotmányban és a törvényekben kihirdes
sék őket, hanem meg kell teremteni azokat 
az anyagi feltételeket, amelyek mellett ezek 
a jogok az ország minden polgára számára 
tökéletesen érvényesülhetnek...” „...(Ro
mániában) az ipar, a mezőgazdaság és a 
gazdaság más ágainak fejlődése lehetővé 
tette a munkanélküliség felszámolását... 
csak az utóbbi 20 évben több mint 3,3 millió 
új munkahelyet teremtettünk... általánossá 
tettük a kötelező tízosztályos oktatást, az 
orvosi ellátás pedig ingyenes. ...Természe
tesen ez a fejlődési folyamat nehézségeket 
is felszínre hozott. Ezek közül többet 
sikerült orvosolni...” Ezután rátért a 
helsinki folyamat általános elemzésére: „az 
együttműködés elvei főként az utóbbi 
években olyan torzulásokat szenvedtek, 
amelyek eltérítik eredeti céljától. Olyan 
tendenciák kaptak lábra, amelyek e folya
mat alapvető céljai és távlatai ellen hat
nak...” Románia nem fogadta és továbbra 
sem fogadja el ezeket a kísérleteket. „Ezért 
-  fogalmazta meg fenntartásait a bécsi 
záródokumentum rendelkezéseivel szem
ben, amelyek egy ilyen jellegű megközelí
tést tükröznek -  ki szeretném hangsú
lyozni, hogy a román kül- és belpolitikát 
Bukarestben döntik el, és nem itt vagy 
bármelyik más fővárosban...”

Nyilatkozata végén Constantin Éne 
megfogalmazta azt a négy alapelvet, 
amelyek tiszteletben tartás esetén a párizsi 
konferencia pozitív eredménnyel végződ
het:

-  az emberi jogok az egyes országok 
nemzeti ügyei;

-  e jogokat az illető ország politikai, 
társadalmi, gazdasági és kulturális rend
szerén belül kell kezeim:

-  minden államnak joga van elfogadni 
vagy elutasítani az együttműködés bár
mely formáját;

-  az emberi jogok terén való együttmű
ködés az államok közeledését kell szolgálja, 
és nem lehet ideológiai vagy diszkriminá
ciós ellentétek forrása.

ÉHSÉGSZTRÁJK
GÁBRIEL ANDREESCU bukaresti bio

fizikus a párizsi konferencia nyitónapján 
éhségsztrájkba kezdett az emberi jogok 
romániai megsértése miatt. A következő 
részlet a konferencia résztvevőihez intézett 
leveléből származik: „Belügyekbe való 
beavatkozás? Ne csináljunk bálványt ebből 
a szóból! Hiszen azok a megszállott 
diktátorok, akik nem elégedtek meg népük 
sanyargatásával, tűzbe-vérbe borították a 
földrészeket, sohasem a nemzeten kívülről, 
hanem mindig belülről emelkedtek fel. 
Belülről születtek és váltak valóra azok a 
tervek, amelyek megingatták a világ 
egyensúlyát. »Belülről« származtak azok az 
abszurd döntések, amelyek újra meg újra 
rengésekkel kínozták az amúgy is megfá
radt földet. Az emberi jogok nem 
BELÜGY, mint ahogyan egy család tag
jainak barátságos viselkedése sem pusztán 
személyes ügy...”

A párizsi találkozón részt vevő erdélyi
eket fogadták a francia külügy
minisztériumban, és találkozott velük a 
találkozón részt vevő amerikai küldöttség 
vezetője, Morris Ábrám nagykövet.

Ara-Kovács Attila, Keszthelyi Gyula és 
Molnár Gusztáv, az Amerikában alakult 
„Magyar emberi jogi alapítvány” nevében 
számoltak be a romániai helyzetről.

Ara-Kovács Attila: „Meggyőződésem, 
hogy a román politika veszélyt jelent az 
egész kelet-európai kibontakozásra is, mert 
mindenütt keresi az összefogást azokkal az 
erőkkel, amelyek fékezni próbálják a meg
újulás folyamatát.”

Molnár Gusztáv kifejtette, hogy milyen 
módszerekkel dolgoznak évtizedek óta 
Romániában a nemzeti kisebbségek kul
turális azonosságának felőrlésén.

Keszthelyi Gyula bemutatott a sajtóérte
kezleten egy birtokába jutott dokumentu
mot, amely nyolc magyarlakta falu hala
déktalan felszámolásáról intézkedik Kolozs 
megyében. Molnár hozzátette, hogy a 
területrendezési program két szakaszra 
osztva és 2000-ig bezárólag mintegy 1240 
tisztán magyarlakta település felszámolá
sát tartalmazza. Mind a hárman hangsú
lyozták, hogy az elnyomás ellen tiltakozó 
román és magyar üldözötteknek egymásra 
kell találniuk és mielőbb összefogniuk kö
zös szamizdat lapok szerkesztésében, közös 
tiltakozó akciókban.

Az erdélyiek felhívták a figyelmet, hogy 
Románia tömeges elhagyása nemcsak 
Magyarország problémája, hanem egyre 
inkább európai kérdés is lesz, mert a ki
vándorlók jó része tovább, más országokba 
kíván menni.

A párizsi értekezlethez kapcsolódva a 
ROMÁN EMBERI JOGI LIGA nyilvános
ságra hozta azt a dossziét, amely nevekkel, 
címekkel, pontos adatokkal sorolja fel, 
hogy kiket gyilkoltak meg a börtönökben 
kínvallatások során az utóbbi években 
Romániában. Tucatnyi értelmiségit és 
munkást zártak elmegyógyintézeti zárt 
osztályra, többtucatnyian vannak házi őri
zetben.

A párizsi konferencia másik fontos, széles 
körű kritikát és vitát kiváltó nemzeti ki
sebbséget érintő kérdése a bulgáriai 
törökök problémája volt. Bár az Erdélyi 
Tudósítások munkája nem ezzel a térséggel 
függ össze, mégis említést kell tenni róla. 
Ez a nemzetiségi probléma szintén az euró
pai értékekkel szemben intéz kihívást, és 
ráadásul egy szocialista vagy másképpen 
fogalmazva Magyarországgal egy szö
vetségi rendszerhez tartozó ország egyik 
legsúlyosabb aktuális gondja.

A hazánkkal lélekszámban majdnem ha
sonló nagyságrendű balkáni országban 
nem hivatalos becslések szerint csaknem 
kétmillió török él. Az ellenük 1984-ben elin
dított „visszabolgárosítási” politika miatt 
250 ezren nyújtották be útlevélkérelmüket, 
közülük 150 ezren már megkapták, mint
egy 50 ezren már el is hagyták az országot.

A nagyszámú emigráló török nemzetisé
gűek miatt a bolgár gazdaság egyes 
ágazataiban komoly gondok jelentkeztek.
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NEHZETKCZI
ESEMENYEE

JÚ N IU S

E rovatban az Erdéllyel és Ro
mániával kapcsolatos, fontos 
eseményeket gyűjtjük össze. A 
hírek java része már ismert a 
napisajtóból. Ezért összeállítá
sunk célja olyan folyamatok 
felfedése, amelyek a minden
napi hírözönben észrevétlenek 
maradnak.

(W eálM totta: FÓTI LÁSZLÓ

Románia-szerte rendezvényeken emlé
keztek meg Mihai Eminescu halálának 180. 
évfordulójáról. A nagy román költő egyé
niségét és életművét különböző szimpózi
umokon, kiállításokon, emlékműsorokon és 
zenés irodalmi esteken méltatták. Az 
évforduló kapcsán rendezett tudományos 
üléshez Ceau^esru üzenetet küldött. Ebben 
arra kérte a kulturális élet képviselőit, hogy 
„alkossanak új irodalmi-művészeti műve
ket minden műfajban, amelyek széleskörű 
en tükrözik a román nép nagy vívmányait, 
a szocializmus építőinek ragyogó tetteit, a 
szabad és boldog jövovei kapcsolatos 
törekvéseit és álmait”

M ájusban valósággá’ 'egyelmezési hul
lám vonult végig Románián: 18 megyében 
váltottak le mezógazöasagi vezetőket azon 
a címen, hogy felelőtlenül látták el munká
jukat, károkat okoztak a mezőgazdaság
nak, miután tömeges állatelhullás söpört 
végig az országon. Június 2-án felmen 
tették az RKP Vilcea megyei bizottságának 
első titkárát, a megyei néptanács elnökét is.

A román gazdasaga életben felmerülő 
problémák megoldására a „rend és a 
fegyelem” fokozását sürgetik a lapok. A 
Scínteia és a töbn központi újság visszatér 
az RKP KB Politika: végrehajtó Bizottsá
gának június elején tartott ülésére, ame 
lyen Ceaugescu bírálta « gazdasági veze
tőket. U7 - . -
Pszichiátnai intézetbe utalt a román 
kormány egy költőt, egy írót pedig házi 
őrizetben tart, mert bírálták a román 
rendszert. Dar Deçiiu költő bűne az volt, 
hogy nyílt levélben azt írta, hogv 
Ceaucescu nagyzasi nóbortban szenved. 
Kijelentette, hogy Ceausescu uralma a 
megféiemlítéser alapúi. Mircea Dinescu 
írót mára us vége óta tartják házi őrizetben, 
mert a román oeipoiitikái oíráló nyilatko
zatot adott a Liberation francia lapnak.
Az APP híre szerint Bukarest központ
jában ismerettel tettesek megrongálták 
egy élelmiszersegélyr szállító francia 
segélyszervezel gépkocsiját. A lyoni 
központú Equi libre-Amitié-Roumanie 
képviselője elmondta nogy május 27-én 
este a szállódé eiótí parkoló autójukban 
megszólalt a nasztókürt, s kitekintve látták, 
hogy négy civi ruhás férfi szalad el a 
helyszínről. Masnap kiderült, hogy a 
Renault egyik kardántengelyét meg
rongálták. A hátsó kerekek meghajtása 
érintetlen maradt, így folytatni tudták 
útjukat Jugoszlávia felé

Romániától idegenek azok az elméletek, 
amelyek szerint a pártnak nem kell felelős
séget vállalnia a gazdasági és társadalmi 
fejlesztési tervekért és a különböző szekto
rokra, valamint gazdaság, egységekre kell 
hagynia azok megoldását. Románia az 
ilyen elképzeléseket károsnak, tévesnek és 
likvidi torista (felszámoló) jellegűnek tekinti 
-  írja a Fáklya t nagyváradi napilap júni 
us 6-i száma. A párt irányító szerepét mél
tató vezércikk megállapítja, hogyr Romá
niában az egész társadalom fejlődését 
egységes forradalmi folyamatnak tekintik, 
melynek célja a civilizáció újabb fokainak 
elérése.

A romániai Szabad Szó egy május vég 
számában azt írja, hegy „a romániai 
államhatalom ma már nem tekinthető 
proletárdiktatúrának... A nép a hatalom 
egyetlen birtokosa lett és az államot a saját 
ellenőrzése alá helyezte. Romániában tehát 
eredeti formáról, a dolgozó nép akaratából 
és szuverenitásából fakadó forradalmi 
munkás demokrácia államáról van szó.”

Ceaugescu az Egyesült Arab Emírségek 
egyik arab nyelvű napilapjának adott 
nyilatkozatában - amelyet a Scinteia 
június elején közölt -  újra leszögezte: 
„Semmi olyan nincs, amin változtatnunk 
kell. A meglévő formák megfelelnek a 
román szocialista forradalomnak, jó 
fejlődési távlatokat biztosítanak”.

A bukaresti külügyminisztérium kom
münikében tudatta, hogy június 17-én 
éjfélkor bekérették Szuts Pál magyar 
nagykövetet, hogy tiltakozást nyújtsa
nak át. Ez azok ellen az állítólagos 
„szocialistaellenes, románellenes, na
cionalista-soviniszta és revizionista 
megnyilvánulások’* ellen emeli fel a 
szavát, amelyekre június 16-án Buda
pesten került sor „egyes magyar 
állampolgárok újratemetésén”, azaz 
Nagy Imrének és küzdőítársainak 
végtisztességekor. A tiltakozás után a 
központi napilapok folytatták a pro
pagandakampányt, amelynek további 
eleme volt a „Varsói Szerződés elleni 
megnyilvánulások” vádja. A központi 
propagandát a hasonló hangnemben 
lezajlott spontán munkásgyülések 
egészítették ki.

Valentin Bratu, acélolvasztár
Bukarest, „23 August” Vállalat: . vehe
mensen tiltakozom a magyar fővárosban 
végbement megnyilvánulások ellen szin
tén felháborodásomat fejezem ki amiatt, 
hogy a szocializmust és a kommunizmust 
építő népünk munkáját és nagv megvaló
sításait egyes tucatemberek, lényegében 
züllött légionáriusok* és olyar fasiszta 
elemek kommentálják, akik egy szocialista 
országban találtak menedéket ..."

■'.: .ír.fnii <’■ ,• •• *• —  -
Bogdán Constantin, munkás 
Nagybányai Színesfémkohászati Vállalat 
„... erőteljesen elítélem a nyílt románelle
nes jellegű megnyilvánulásokat, amelyekre 
Budapesten került sor, s amelyen részt 
vettek egyes áeklasszált, légionárius*, 
fasiszta elemek, amelyek fészkei vertek 
maguknak Magyarországon,vagy más or
szágokból jöttek oda...”

Victor Fotescu, igazgató
Kolozsvári „Február 16.” Vállalat: „...elíté
lem azt a tényt, hogy a magyar reakciós 
kórók, kihasználva ezt az alkalmai, nyílt 
románellenes tüntetést szerveztek egyes 
légionárius*, fasiszta elemekkel, akik 
hajlékra és menedékre találtak Magyar- 
országon. . ”

Gheorghe Joldea, öntödevezető
Zilahi Vas- és Acélöntvénygyártó Vállalat 
„... mint e román fold fia, aki rendelkezem 
a munka és az otthon biztonságával, gyér 
mekeim csöndjével és biztonságával, 
mindenben tiltakozom e súlyos megnyil
vánulásokkal szemben, amelyek nacio
nalista, kommunistaellenes jellegüknél 
fogva, s egy szomorú emlékű politika 
súlyos visszhangjaként arra irányulnak, 
hogy megzavarják a két szomszéd ország 
jó megértésének légkörét...”

(A „spontán” munkásgyűlések résztvevői 
lelkesedéssel elfogadták Nicolae Ceauges- 
cunak küldött távirat szövegét.)

A román tiltakozást követően Horn Gyula 
magyar külügyminiszter június 20-i 
nyilatkozatában kijelentette, hogy a ma
gyar vezetés nem fog hivatalosan vála
szolni erre. Megítélése szerint egyébként 
egy előre megszerkesztett anyagról van 
szó, hiszen az figyelmen kívül hagyja 
mindazt, ami valójában történt június 16- 
án.

Az RKP KB Nicolae Ceaugescu pártfó- 
titkárrá való újraválasztását indítványozta. 
A javaslatot Manea Mánescu, az RKP KB 
PVB tagja terjesztette elő. A Nagy Nemzet- 
gyűlés képviselői lelkesedéssel fogadták a 
javaslatot.

‘ Légionárius -  a nyilaskeresztesekhez 
hasonló szélsőjobboldali román mozgalom a 
második világháború alatt.'

Ceausescu megköszönte a bizalmat. Beszé
dében többek között ismételten elutasította 
a piacszocializmust, majd hozzátette:

„Rom ániának erős hadsereggel kell ren
delkeznie, hogy m indig készen álljon a 
szocializmus megvédésére. ... aggódunk az 
egyes országokban jelentkező problémák 
m iatt, mert azt szeretnénk, hogy vala 
mennyi szocialista ország, valam ennyi 
szomszédunk biztosítsa szilárd fejlődését a 
szocializmus útján...”

Ő ex ce llen ciá já n a k , a R. Sz. K. 
Nagykövetének

Mi, a Románia L iberá  C sop or t, a r o 
m ániai menekültek p o l i t i k a i  s z e rv e 
z e te , békés eszk özök k el harcolunk  a 
„nép le g s z e r e t e t te b b  fiá n a k " szemé
ly t  d ik ta tú rá ja  e l l e n .  
F e lh á b o ro d á ssa l e lu t a s í t ju k  azok at 
a vádaskodásokat, amelyek az úgyne
v e z e t t  „sp o n tá n  m unkásgyűléseken ' 
s z ü le t te k  az e l l e n  a h ét román sze 
m ély  e l l e n  a k ik  v ir á g k o s z o r ú k a t  
h e ly e z t e k  e l  a magyar nem zet s z a 
b a d sá g á é r t  v í v o t t  h arcban  e l e s e t t  
m á rt íro k  k o p o r s ó já n á l ,  és  h a tá r o 
z o tta n  t i lta k o z u n k  a rom án ia i s a j 
tó b a n  m e g je le n t  ránk v o n a tk o z ó  
je llem zések  e l l e n .
Nemrég é rk e z tü n k  R om á n iá b ó l, íg y  
t u d ju k ,  m it j e l e n t e n e k  e z e k  a 
„sp on tá n  g y ű lé s e k " , de f e l  s z e r e t 
nénk h ív n i a f e l o lv a s o t t  és  „egyön 
te tű e n "  e l f o g a d o t t  szövegek  s z e r z ő 
in ek  a f ig y e lm é t , hogy az a lkalm a
z o t t  r e t o r ik a i  fo rd u la to k a t  a s z tá 
l i n i s t a  id ő k  a r ch ív u m a ib ó l r á n c i -  
g á lt á k  ei<5, é s  nem i l l e n e k  o ly a n  
em berek s z á já b a ,  a k ik  az „A ran y 
korban" s z ü le t te k  és  n eve lk ed tek .

A Románra L iberá  C soport B izo ttsá ga

A BM határőrség juruus 22-en közzétett 
értesülései szerint a magyar-román hatá
ron mintegy másfél esztendeje folyamato
san, a határvonaltól számított kb. 25-5C 
méteres távolságban betonoszlopokból és 
szögesdrótból álló, 2-2,5 méter magas, 
mozgást akadályozó kerítést építenek ki, 
amely már majdnem elkészült. Egyes 
helyeken árokkal és egyéb akadályokkal 
rekesztették el a határra merőleges utakat. 
E tények nemzetközi publicitása után 
néhány nappal, június 26-tói a hírek már 
arról szóltak, hogy bontják a kerítésrend 
szert.

A bonni külügyi hivatal június 26-án 
jelentette be, hogy az NSZK és Francia- 
ország bukaresti nagykövetei egy-egy 
levelet kaptak a házi őrizetben tartott 
Corneliu Mánescutól. A nyugatnémet 
külügyminisztérium közleménye szerint a 
levél fontos közléseket tartalmaz az idős 
politikus sorsáról, noha nem világos, hogy 
milyen körülmények között vetették papír
ra. A két külügyminisztérium szerint fontos 
lenne személyes érintkezésbe lépni C. 
Mánescuval, de a román hatóságok eddig 
meghiúsítottak minden erre irányuló kí
sérletet.
A Taryug jelentése szerint Sten Andersson 
svéd külügyminiszter a Romániában 
tapasztalható elnyomást egyedülállónak 
minősítette Európában. Egy parlamenti 
képviselőnek a romániai emberi jogokkal 
kapcsolatban feltett kérdésére válaszolva a 
miniszter elmondta, hogy a bukaresti ható
ságok egyre nagyobb mértékben akadá
lyozzák tevékenységükben a svéd újság
írókat. Az idén ez a második alkalom, hogy 
a svéd külügyminiszter éles bírálatban ré
szesíti Romániát az emberi jogok meg
sértése miatt.

A belga szenátus június 8-án egyhangúlag 
elfogadott határozatban ítélte el az emberi 
jogok Romániában tapasztalható semmibe 
vevését, és követelte, hogy vessenek véget

a nemzetiségekkel szemben Romániában 
alkalmazott megkülönböztetéseknek. A 
szenátorok felszólították a kormányt, vizs
gálja felül a belga-román kapcsolatokat.

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) 
egyik bizottsága június 21-én határozatban 
ítélte el Romániát a foglalkoztatásban 
megnyilvánuló nemzetiségi és politikai 
diszkrimináció miatt. A román delegátus 
elutasította a határozatot, és benne azt a 
tervet, hogy' a szervezet bizottságot küldjön 
a helyszínre.

Párizsban hasznos eszmecsere-sorozat 
után -  Románia magatartása miatt -  
záróközlemény nélkül ért véget a hel
sinki folyamatban részt vevő országok 
találkozója, amelyen az európai hely
zet emberi dimenzióival foglalkoztak.

Június 4-én, vasárnap lövések hallatszot
tak és jelzőrakéták fénye látszott Nagylak 
térségében, a román-magyar határ mel
lett. Szolgálatban levők és az odasiető 
lakosok látták, nogy a román határőrök 
három személyt, üldöznek és elfognak.

Június 8-ari ugyanitt gyermekholttestet 
talált egy halasz a Marosban.

Június 10-én Apátfalva mellett újabb 
gyermekholttestet találtak.

Barna Sándor ezredes, Csongréd megye 
rendőrfőkapitánya, elmondta, hogy egy 
Romániából menekülő család tragédiájáról 
is két, gyermekük haláláról van szó. Ezt 
gazolja egy májusban hazánkba menekült 

vallomása is, aki húgának gyermekeit 
'smerte fel a kis tetemekben. A gyermekek 
halálát vízbe fulladás okozta.

Amerikai Egyesült Államok Szenátusa 
WASHINGTON
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Eljutott hozzám annak, az Amerikai 
Egyesült Államok elnökének címzett 
levélnek a szövege, amelyet Ön is 
aláírt, s amely az emberi jogoknak u 
román kormány által történő meg
sértésével foglalkozik.

Úgy gondolom, hogy e probléma 
az egész civilizált világ ügye, hiszen 
ez mindazoknak a román kormány 
által is vállalt kötelezettségeknek a 

j semmibevételét jelenti, amelyek 
fontos biztosítékai a humánus érté
kek megőrzésének az egész Földön, 
így Romániában is, legyenek azok a 
románok, a magyarok, a szászok 
vagy a szerb nép és nemzetiség érté
kei.

i Különösen súlyosan és érzékenyen 
érint e kérdés bennünket, hiszen a 
mai Magyarország lakosságának 
több mint egyötöde él magyar 
anyanyelvűként és csupán ezért 
elnyomott nemzetiségként Romá- 

jj niában.
Bizakodó érzéssel tijlt el, hogy az 

£ Amerikai Egyesült Államokban is

¡ aggódó figyelemmel kísérik felelős 
politikai tényezők a Romániában 
a történő, a magyar nemzetiséget

¡ kiváltképp sújtó jogsértéseket, és 
tenni akarnak azok ellen.

J
Budapest, 1989. május 25.

Tisztelettel:

/

Dr. Szűrös Mátyás, 
a Magyar Népköztársaság 
Országgyűlésének elnöke
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Erdély,
(3 .)
Az erdélyi k isebbséget nagy veszély fenyegeti. A 
területrendezési terv majdhogynem halálos csapás 
lenne a kisebbségre, amely annak összetartó erejét 
teljesen szétzúzná, miközben nagyon erős nyomás 
nehezedik rá az 1971 utáni időszak erőltetett iparo
sítása nyomán.
Nem valószínű , hogy ez rom án szem pontból a 
Ceaufescu-tervek egyik nem várt és kellem etlen 
m ellékhatása lett volna. 1918 óta a nemzetiségi 
kisebbség társadalmi szerkezete mélyreható válto
záson ment át, bár e változást inkább rosszabbodás
nak nevezhetnénk. Erdély elcsatolásakor a m a
gyarság összetett és változatos társadalmi struktúrá
val bírt, ami az arisztokráciától a felső burzsoázián 
át a különböző középrétegeken keresztül egészen a 
számban ugyan kicsi, de létező munkásosztályig és 
a parasztság különböző rétegeiig ívelt. A nyolcvanas 
évek végére e szerkezet nagymértékben leegyszerű
södött. A  vezető beosztásúak, szakemberek, admi
nisztrátorok, mérnökök és hasonló foglalkozásúak 
középosztá lya  nagym értékben összeszűkült. Az 
értelmiség még létezett, de arányában sokkal kisebb 
lett és csak néhány olyan területre korlátozódott, 
mint például az irodalom. Egyre inkább kiszorult a 
m eglévő foglalkozási ágakból, különösen a párt 
közép- és felső vezetéséből, az állami hivatalokból, a 
diplomáciai és biztonsági szolgálatból és a fegyveres 
erőkből.
M indez az értelm iségi foglalkozású m agyarokat 
megoldhatatlan dilemma elé állította. Intellektuális 
feladataik (kritika, kreativitás, alternatívák m eg
fogalm azása, a kultúra fenntartása) egyikét sem 
gyakorolhatták, és egzisztenciálisan egyre inkább 
kiszolgáltatottá váltak a Securitate rombolásával 
szemben. Választási lehetőségük nincs: vagy belső 
emigrációba vonulnak, vagy külföldre távoznak. Az 
utóbbi lehetőség, különösen ha M agyarországra 
menekülnek, sokkal vonzóbbnak tűnt. Az eredmény 
azonban az, hogy a rom ániai m agyar értelm iség 
erkölcsi tartása megtört, nem tudta vagy nem akarta 
egy elcsüggesztett és félrevezetett közösség vezetését 
vá lla ln i, am elyben a közösségi karakter már 
amúgy is szétfoszlóban volt.
Másrészt az alacsonyabb társadalmi rétegek teljesen 
homogenizálódtak és szétszóródtak az urbanizáció és 
a belső emigráció erős demográfiai hullámaiban. A 
nemzetiségekre vonatkozó Ceaugescu-stratégia talán 
legfontosabb szempontja az volt, hogy a kisebbségen 
belüli természetes, felfelé irányuló mobilitást meg
szakítsa. A magyarok közül az alacsonyabb társa
dalmi helyzetűek a továbbiakban már nem a nemze
tiségi kisebbségen belül próbáltak meg előbbre jutni, 
hanem -  mintegy az egyéni előrelépés automatikus 
áraként -  a többséghez való asszimilációt fogadták 
el. A  folyam atot csak gyorsította, hogy magyar 
szakem bereket olyan m esszi vidékekre, m int a 
Regátba helyeztek, ahol ők, de legalábbis gyerekeik 
asszimilálódtak, és ahol többé már nem voltak képe-
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sek a kisebbség olyan kulturális intézm ényeinek 
fenntartásában segítséget nyújtani, mint a színhá
zak, a sajtókiadványok, illetve olyan kulcsfontos
ságú dolgok, m int a k isebbségi nyelv ügyének 
fe lk aro lása .
Végeredm ényben a m agyar k isebbség szám talan 
okból kifolyólag hátrányt szenvedett a román rend
szerben. A  nyolcvanas évek végi iszonyatos nyomo
rúságban az életben maradás a rendszer kihasz
nálásával volt egyenértékű; voltaképpen avval, hogy 
a m inim álisan szükséges élelm et, meleget, fényt, 
hajlékot és védelmet a hivatalos és a személyes csa
tornákat kihasználva m egszerezzék. A  magyarok 
problémája abban állt, hogy a rendszerben a magyar 
származású vezetők száma egyre csökkent, s így a 
p o te n c iá l is  p a tró n u so k  szám a é rezh e tően  
összezsugorodott. Ott, ahol a rendszer korrupt patró- 
n u s-k lien s  v iszonyra  redukálódott, a véaelem  
elvesztése a magyarokat aránytalanul súlyosabban 
érintette.
Az asszim ilációra — m int lehetséges stratégiára — 
visszatérve: ez egyáltalán nem olyan egyszerű út, 
m int amilyennek tűnik. A  magyaroknak az asszi
miláció költsége igen magas. Ez nem csupán a ro
mán nyelv m egtanulását jelenti -  hiszen a legtöbb 
tanult magyar ezt amúgy is megteszi - ,  ellenben azt 
jelenti, hogy elhagynak egy kulturális m intát egy 
másik, idegenként m egélt értékrend kedvéért. Az 
előzőek fényében egy m agyar rom ánná válása 
mélyreható és megalázó folyamat, amely az etosz- 
ban, a világnézetben és a helyest a helytelentől, a 
kulturálisan tisztát a tisztátalantól megkülönböztető 
érzésben gyökerezik. M indezt csak tovább bonyolít
ják az arról szóló zavaros elképzelések, hogy vajon a 
román többség elfogadja-e az asszim ilációt, és az 
asszimilálódóktól a lojalitás milyen fokát követelné 
meg; és egyáltalán: ennek a lojalitásnak mik a fel
tételei. Nem kérdéses, hogy a kétarcú nemzetiségi lét 
-  bizonyos esetekben románnak látszani, máskor 
pedig magyarnak tűnni -  teljesen elfogadhatatlan a 
többség számára. Egy magyar lojalitásának tel
jesnek kell látszania ahhoz, hogy asszim ilálódott- 
ként elfogadják, s ha netán magyarul szólalna meg, 
már az is a hűtlenség szim bolikus kim utatását 
jelentené a románok szemében.
A  másik választási lehetőség az emigrálás, amely -  
mint láttuk -  egy ideje a kisebbségi értelmiség köz
ponti témája. Ez a gondolat a lakosság nagy tömegeit 
csupán a nyolcvanas évek közepétől foglalkoztatja. 
Nagyon sok román állam polgár emigrált Jugoszlá
vián keresztül, később pedig Magyarországra. N yil
vánvaló tény, hogy az emigrálok között a magyar 
nemzetiségűek aránya feltűnően magas. 1988-ban a 
menekültek száma Magyarországon elérte a 12 000 
főt, de csupán néhány száz nem magyar származású 
akadt közöttük.
Talán ez a lehetőség elfogadható lenne a román 
hatóságok számára, legalábbis az értelmiséget ille

tően, de sokkal kevésbé engedékeny azokkal a ma
gyarokkal szemben, akiknek munkájára és szak
értelmére szükségünk van. Ha magyarok em igrál
hatnak az a román nemzetiségűek számára a ro
mán állam elfogadhatóságának m élyebb kérdését 
veti föl. Számos olyan történetet ismerünk, hogy ro
mán nem zetiségűek épp m agyar szárm azásukat 
próbálták bizonyítani abban a hiszemben, hogy így 
talán emigrálhatnak. Ebben az a burkolt célzás rej
lik, hogy az emigrálás mind a románoknak, mind a 
m agyaroknak egyform án vonzó cél, s ez azt 
sugallja , hogy a m agyarok töm eges k ivándor
lásának feltételezhető dem onstrációs hatása m in
denképpen népszerűtlen a hatalom szemében.

Erdély kérdése Magyarországon
M int ahogy a bevezetőben is em lítettük, nagyon 
sokféle Erdély létezik. E részben Erdély kérdését 
aszerint próbáljuk vizsgálni, ahogyan az Magyar- 
országon, a magyarok gondolataiban él, és ahogyan 
a magyar nacionalizmus ideológiája használta azt. 
Annak ellenére, hogy Erdély csak 1867 és 1918 között 
volt M agyarország része, és m indig is m egőrizte 
saját, külön hagyom ányait, M agyarországon a m a
gyarok valam iképp m indig is a leginkább magyar 
Földnek tekintették Erdélyt. Ebben az értelemben 
„Erdély” nem csupán fizikai és földrajzi egység, 
am elyet valódi em berek laknak, hanem m itikus 
területté vált, am elynek sorsa m indenkor Rom á
niához is kapcsolódik. Ennek megfelelően a m a
gyarok a maguknak feltételezett legjobb tulajdonsá
gokkal ruházták fel.

Csakúgy, m int a rom ánoknak, a magyaroknak is 
megvan a saját m ítoszos-költői Erdély-történelme. 
Amikor a IX. század végén a nomád magyarok el
foglalták a Duna-medencét, a területet néhány szláv 
törzstől eltekintve nagyrészt lakatlanul találták, s e 
törzseket aztán gyorsan leigázták és asszimilálták. 
Erdély területére hasonlóképpen léptek be: ugyanígy 
lakatlanul találták a területet, és itt is csupán né
hány lakó volt előttük. Románok egyáltalán nem 
éltek itt, tehát semmiféle dáko-román kontinuitás 
nem jöhetett létre. A  románok jelenlétét az Erdélybe 
való vlachok nagyarányú, a Balkán felől történő 
bevándorlása  m agyarázza. A vlachok neolatin  
nyelven beszélő félnom ád nép voltak. E román 
nyelvű balkáni törzsnek leszárm azotta i a mai 
M acedónia területén élnek. A  m agyar királyok 
nagylelkűen -  bár gyakran a legszegényebb hegyes 
vidékeken -  fö ldek et adtak a vlachoknak. Az 
évszázadok során a vlachok megsokasodtak, és las
sanként a tartomány népességének többségét adták.
A  magyar verzió szerint az írott történelem során 
Erdély a M agyar Királyság alkotmányos részét ké
pezte, és a Vitéz Mihály által vezetett, feltételezhetően 
rövid megszállása voltaképpen nem is létezett, ez a 
valóságban csupán egy rablóvezér rajtaütése volt. 
Vitéz Mihály a törvényeit teljesen sikertelenül pró
bálta érvényre juttatni, s egy éven belül meg is gyil
kolták. Még fontosabb m egjegyezni, hogy Magyar- 
ország török m egszállása alatt (1526-1687) Erdély 
kétségtelenül magyar terület volt, amelyet csakis a 
magyarok és senki más nem igazgatott. Mindehhez 
még hozzá kell tenni Erdély azon mítoszát, mely 
szerint Erdély a vallási türelem földje volt. A tordai 
országgyűlések különböző rendeletéi a XVI. század 
második felében minden főbb nyugati keresztény 
vallási irányzatot azonos elbánásban részesítve 
fogadtak el, és az ortodox kereszténységre is k iter
jesztették toleranciájukat.
A  magyar nemzeti ideológia számára Erdély olyan 
egység, amely a legszebb magyarságot őrizte meg: a 
függetlenséget, a toleranciát és számos más nemzeti 
értéket, és amely mindig a magyar nemzet fennma
radásán őrködött. Néhányak szerint a magyar nyelv 
tisztaságát legjobban az erdélyi parasztság, s főleg a 
székelyek nyelve őrizte meg. A székelyek kulturá
lisan és nyelvileg magyarok, ugyanakkor m egtar
tották elkülönültségüket, mégis mindenki másnál 
magyarabbak maradtak.

(folytatjuk)
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Vékás Domokos, a volt

A trianoni békekötés utáni években, Erdély kellős közepén, 
a Nagyküküllő menti Kisgalambfalván születtem. Ez a vidék, 
amely számomra természetesen a legkedvesebb, a magyar 
történelem és kultúra szempontjából is igen jelentős. Ha a 
falunkat átszelő Nagyküküllőt végigkísérjük, megismerhet
jük az erdélyi szellemiség lényegét.

Néhány kilométerre tőlünk van Székelykeresztúr, ahol 
Petőfi utolsó éjszakáját töltötte, és nincs messze Fehéregy
háza sem, ahol elesett. A szomszédos faluban, Botfalván 
született Tompa László, a kiváló erdélyi költő, a másik irány
ban pedig a mai magyar költészet egyik legjelentősebb 
képviselőjének, Kányádi Sándornak a szülőfaluja, Nagy- 
galambfálva fekszik.

Ha továbbhaladunk a Küküllő"mentén, előbb a szász 
településekre, Segesvárra, Medgyesre érünk, majd az erdélyi 
románság fontos művelődési központjába, Balázsfalvára. 
Ebből is látható, hogy ebben a kétszáz kilométeres Kükülló 
menti sétában szinte a teljes erdélyi valóság tükröződik, aho
gyan a hegyek, völgyek és sík vidékek követik egymást har
monikus földrajzi egységet alkotva, úgy élnek már századok 
óta egymás mellett a magyar, a román és a német emberek.

Az elemi iskolát szülőfalumban végeztem, majd a sepsi
szentgyörgyi Székely Mikó Kollégiumba kerültem. Itt tanul
tam igazán emberséget és szülőföldszeretetet. Ma is, ha 
évzáró, vagy évnyitó ünnepélyt látok, nekem a sepsiszent
györgyi kollégium jut eszembe.

Amikor 1940-ben Észak-Erdély visszakerült magyar igaz
gatás alá, az országhatár szülőfalum határával esett egybe. 
Ez az esemény örömünnep volt számunkra. Lehet, hogy ez 
nem mindenütt történt így, de én csak arról beszélhetek, amit 
megéltem. Ettől kezdve Pestig nyitva állt az út. Az érettségi 
után a bölcsészkarra felvételiztem, majd ennek elvégzése 
után minden összeköttetés nélkül a Külügyminisztériumba 
kerültem. A külügyi szolgálatot Tiranában kezdtem, majd a 
római magyar nagykövetség kultúrattaséja és a Római 
Magyar Akadémia titkára voltam. Ezután sajátos „képzett
ségemnek” köszönhetően öt évig Bukarestben szolgáltam. Ezt 
rövid damaszkuszi kiküldetés követte.

Közben telt az idő, közeledett pályám befejezése. Ekkor 
ajánlották fel a kolozsvári főkonzulátus vezetését.

Mivel engem mindig is izgatott a magyar-román viszony, 
és fontosnak tartottam a népek közti megértésen munkál
kodni, úgy éreztem, hogy ez a kiküldetés méltó befejezése lesz 
külügyi szolgálatomnak.

. 1984 tavaszán utaztam el Kolozsvárra, és a főkonzulátust 
egészen a tavalyi megszüntetéséig vezettem.

Az elvi megállapodás a konzulátus ügyében az 1977-es 
nagyváradi-debreceni pártfőtitkári találkozón született, 
magyar kérésre. Az ott kötött megállapodás a kétoldali kap
csolatok szinte minden kérdését érintette. Az már nem a 
magyar félen múlott, hogy vajmi kevés valósult meg belőle. 
Itt fogalmazták meg például azt, hogy a nemzetiségek Ilid
ként szerepelnek a két ország között, és elfogadták a „kisebb
ségi igények kielégítésének kötelezettségét”.

A konzulátusok működését nemzetközi dokumentumok 
szabályozzák. A kolozsvári főkonzulátus hármas feladatkört 
látott el: képviselte a Romániában tartózkodó magyar állam
polgárok érdekeit, tájékoztatta a magyar vezetést a román 
fejleményekről, eseményekről, és a romániai érdeklődőket a 
magyarországi folyamatokról. A harmadik terület a két or
szág kapcsolatainak javítása. Ebbe nemcsak politikai és kul
turális kérdések tartoztak, hanem a határ menti személy- és 
áruforgalom könnyítése, az idegenforgalom bővítése és má
sok.
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28-án záratták be a kolozsvári főkonzulátust

főkonztil emlékezései

Két esetet szeretnék elmesélni, amely munkánk hangulatát 
is szemlélteti. Tavaly májusban meghívót vittem Bartók 
szülőhelyére, a Temes megyei Nagyszentmiklósra, hogy a 
magyar állam nevében meghívjam a falu küldöttségét 
Budapestre, Bartók hamvainak fogadására.

A faluban a magyar és a román vezetők, a helybéliek és az 
ott tartózkodó zenetudósok nagy rókonszenvvel fogadtak. 
Elvittek abba az emlékházba, amelyben az állandó Bartók-ki- 
állítás működik. Lelkesen számoltak be az emlékház kincsei
ről, megmutatták a szülőház helyét, az iskolát, amelyben 
tanult, felvételeket mutattak zenegyújtói munkásságáról, és 
nagy elismeréssel beszéltek a román és magyar népdalok 
feldolgozásában elért eredményeiről. A kiállítás azzal a 
képpel zárult, amikor Bartók a fasizmus elől hajóra száll, és 
Amerikáha indul. Amikor megtudták, hogy a magyar állam 
hazahozza Bartók hamvait, és hogy erre meghívja a szülőföld 
küldötteit is, őszintén meghatódtak, és megmutatták, hogy 
hova fogják tenni azokat a felvételeket, amelyek a budapesti 
temetésről készülnek majd.

Mint tudjuk, a világ minden tájáról, Kárpátaljától Auszt
ráliáig eljöttek az érintettek, csak a szülőföldet nem képviselte 
senki. Nagyszentmiklós becsületén ne essék csorba, nem őket 
terheli ezért a felelősség.

A másik eset tavalyelőtt nyáron történt. Filmbemutatót 
terveztünk Kolozsváron, Szabó István Redl ezredesét akartuk 
vetíteni. A film iránt óriási volt az érdeklődés magyarok és 
románok részéről egyaránt. Két előadást terveztünk. Épp 
elküldtük a meghívókat, amikor egy nagyon szigorú figyel
meztetést kaptunk, hogy jobb, ha leteszünk erről a tervről, 
mert román állampolgároknak tilos a megjelenés.

Hallottuk azt is, hogy figyelmeztették a jövendő nézőinket 
is, hogy ha eljönnek, számolhatnak ennek következményei
vel.

Az első előadáson kongott a terem az ürességtől, viszont a 
két napra rá tartott második előadásra, a tiltás ellenére, szinte 
mindenki eljött. A jelenlévők között számos román színész, 
rendező, író, sőt még politikai személyiség is megjelent. A film 
megtekintése után értetlenül néztek egymásra, nem értették a 
tiltás diát

Később kiderült, hogy mindez a Budapesti Kulturális Fó
rum hatása volt, a bukaresti vezetés a saját sikertelen politikai 
manővereiért az állampolgárait sújtotta.

Egyébként ezek a fogadások nagyon fontos mozzanatai 
voltak a főkonzulátus életének. A megjelenő román és 
magyar helyi vezetők, írók, művészek, közéleti és egyházi 
emberek közelebb kerültek egymáshoz, ismerkedtek, beszél
gettek. A román és a magyar költők sokszor ezeken a 
fogadásokon beszélték meg egymás köteteinek lefordítását. 
Aki a rendezvényeinken részt vett, érezte, hogy a politikai 
kampányok mennyire légből kapottak, előre megírt forga
tókönyv szerint zajlanak, minden valós alapot nélkülöznek.

így érkezett el 1988. június 27. Ez történelmi dátumnak 
tekinthető, hiszen először fordult elő a háború után, hogy a 
magyar társadalom, látva a romániai állapotok romlását, a 
magyar nemzetiség veszélyeztetett létét és az egész romániai 
lakosság elnyomott helyzetét, önként, szabadon és jószántá
ból egy hatalmas tömegmegmozduláson tiltakozott a 
személyi diktatúra ellen.

Megható és a történelemben oly ritka látvány, hogy egy 
közös cél érdekében egymás mellett vonul a két nemzet 
lobogója.

Közben a főkonzulátus élte mindennapi életét. Június 28-án 
este épp előadásra készültünk a feleségemmel a Kolozsvári

MAGYAR -  ROMÁN KONZULI KAPCSOLATOK

1945-től 1954-ig Kolozsváron „Útlevél Hivatal” működött. 
Felszámolását a román fél kezdeményezte és a Rákosi- 
kormány engedett.

1973. november 28-án a két ország konzuli egyezményt 
írt alá.

1977. májusában a debreceni-nagyváradi felső szintű 
találkozón elvi megállapodás születik a főkonzulátusok 
megnyitásáról.

1977. június 15-16-án Roska István és Constantin 
Oancea külügyminiszter-helyettesek, az 1973-as konzuli 
egyezmény alapján aláíiják a jegyzőkönyvet. A romániai 
magyar főkonzulátus kerületébe Kolozs, Szatmár, Bihar, 
Arad, Temes és Szilágy megyék tartoztak.

1985 telén a debreceni román főkonzulátust, gazdasági 
okokra hivatkozva egyoldalúan bezárták, jelezve, hogy a 
diplomáciában szokásos kölcsönösségi alapon a magyar 
féltől is hasonló lépést várnak. A magyar-román konzuli 
egyezmény alapján a kolozsvári magyar főkonzulátus 
folytatta tevékenységét.

1988. februáijában a kolozsvári főkonzul megbízatása 
lejárt. Bukarest közölte, hogy nem adja meg a működési 
engedélyt az új főkonzul számára. Az indokok nevetsége
sek és banálisak voltak. Ezek az események előre sejtették 
a román fél szándékait.

1988. június 28-án Totu román külügyminiszter közölte 
a magyar nagykövettel, hogy válaszként a június 27-i 
budapesti töm egdem onstrációra, a kolozsvári 
főkonzulátust azonnali hatállyal bezáratja, és felszólítja a 
személyzetet, hogy 48 órán belül hagyják el Románia 
területét.

Romániában jelenleg a Szovjetunió, Kína, Csehszlová
kia, Törökország, Jugoszlávia működtet főkonzulátust.

Magyar Színházba. Alig néhány perccel indulás előtt 
megszólalt a telefon. Bukarest volt a vonalban. Közölték, 
hogy válaszul a tegnapi budapesti tömegdemonstrációra, 
azonnali hatállyal megszüntetik a konzulátus működését, 48 
órán belül el kell hagynunk Románia területét.

Felhívtam Budapestet, ahonnan megerősítették a hírt. 
Összehívtam munkatársaimat, elmondtam a történteket, és 
nekiláttunk, hogy a váratlan döntésből eredő tennivalóinkat 
rendben, pontosan elvégezzük. Ez sok embernek a sorsát 
érintette, hiszen úgy kellett rendszerezni a nálunk folyamat
ban lévő ügyeket, hogy a bukaresti nagykövetség eligazod
hasson bennük.

Bukarest brutális döntéséről Románia és Erdély lakossága 
a magyar rádióból értesült, a román hírközlés ebben is 
késlekedett. Szinte mindenki, aki ismerte tevékenységünket, 
megdöbbenve fogadta a hírt. Nagyon sokan telefonáltak 
vagy jöttek el egy utolsó kézfogásra. Nemcsak magyarok, 
hanem románok is. Különösen jól esett, hogy a kiutasítás 
hírére a főkonzulátuson gyakran megfordult ismerőseim 
közül többen felhívtak, hogy kifejezzék megdöbbenésüket 
ezen érthetetlen lépés fölött. Biztosítottak, hogy miként apáik, 
ők is a két nép barátságáért fognak harcolni. Romániában 
ilyesmit telefonon közölni nem akármilyen tett.

Két napig senki nem aludt munkatársaim közül. A 
harmadik nap délelőttjén elindultunk Budapest felé, hogy a 
megszabott időben átlépjük a határt.

Amerre elhaladtunk, Kolozsváron, Gyalun, Nagykapuson, 
Körösfőn, a Királyhágón, Élesden, Nagyváradon kisebb 
összesereglett csoportokkal találkoztunk, még az országúton 
közlekedő járművek is fényjelzéssel tisztelegtek.

Érezni lehetett, hogy mindez nem ránk nézve vereség, 
hanem a román vezetés szégyene, amit a romániai lakosság, 
a felülről vezényelt kampány ellenére ellenez és megvet.

H .A.

A BUDAPESTI TÜNTETÉS ÉS A FŐKONZULÁTUS BEZÁRATÁSA A VILÁGSAJTÓBAN

A román központi napilapok június 30-án cím nélküli rövid 
hírként hozták nyilvánosságra az Agerpres közleményét a 
kolozsvári főkonzulátus bezárásáról.

Az RKK KB június 28-i plenáris ülésén Ceausescu célzott 
arra, hogy esetleg elrendelheti Románia budapesti nagy- 
követsége tevékenysége korlátozását is.

A TASZSZ szovjet hírügynökség annyit közölt az RKP KB 
üléséről, hogy azon jóváhagyták az MSZMP KB-hoz intézett 
tiltakozó levél tartalmát.

A PRAVDA június 29-i száma kommentár nélkül közli az 
MTI jelentését a budapesti tüntetésről, illetve az Agerpres 
tudósítását a Magyar Nemzetiségű Román Dolgozók Taná
csának június 28-i üléséről, amelyen a „dolgozók” felháboro
dással utasították vissza a Magyar Népköztársaság egyes 
köreinek irredenta és revansista megnyilatkozásait.

Az ÚJ KÍNA hírügynökség június 28-án tényszerű, részletes 
budapesti tudósítást közölt a tüntetésről, majd az Agerpres 
alapján ismertette a román reagálást. A kínai televízió június 
30-i esti híradójában filmriportot mutattak a budapesti tünte
tésről.

Június 29-én a jugoszláv POLITIKA című napilap a Tanjug 
távirati iroda jelentése alapján háromhasábos főcímmel szá
molt be a magyarországi és romániai eseményekről.

A június 29-i lengyel lapok -  a Tiybuna Ludu kivételével -  
nem tudósítottak a budapesti és bukaresti fejleményekről. A 
Trybuna Ludu pedig rövid hírt közölt a lengyel távirati iroda 
nyomán. A lengyel rádió a román belügyminiszter bejelenté
sére hivatkozva közölte a főkonzulátus bezárását.

A RUDÉ PRÁVO csehszlovák pártlap június 30-án az „MTI a

budapesti tüntetésről” címmel a magyarországi, „Levél 
Magyarországra” címmel pedig a RKP KB ülésén történt ese
ményekről számolt be.

Az NDK sajtója június 30-án közölte, hogy problémák van
nak a magyar-román viszonyban. A berlini lapok egymás 
mellett, kommentár nélkül közölték az ADN (keletnémet 
hírügynökség) budapesti, illetve bukaresti -  közel azonos ter
jedelmű -  jelentését.

Az amerikai AP és UPI hírügynökségek június 27-én rész
letesen beszámoltak a tüntetés előkészületeiről, és ismertették 
a magyar álláspontot. A késő éjszakai órában tudósítottak az 
eseményről magáról is. Június 30-án több nagy napilap 
beszámolt a tüntetésről és a főkonzulátus bezárásáról.

A REUTER június 28-án hírül adta a román lépést. A „The 
Independent” Ceausescunak karanténban a helye -  címmel 
külön kommentárt közöl az eseményekről, rávilágítva a tör
ténelmi háttérre és a jelenlegi romániai helyzetre. A többi 
vezető brit lap is bő teijedelemben számol be az eseményekről.

Az AFP francia hírügynökség folyamatosan, rövid jelenté
sekben tájékoztatott a két fővárosban történtekről. Az ügynök
ség Bukarestből származó tudósítása szerint a román sajtó 28- 
án egyetlen szóval sem tett említést a tüntetésről, ennek elle
nére „óriási volt a lakosság felháborodása az irredenta, 
revansista tömegdemonstráció fölött.”

Az NSZK-beli tömegkommunikációs eszközök is folya
matosan tájékoztattak az eseményekről. A ZDF-tévétársaság 
kommentátora úgy vélekedett, hogy a két ország a diplomáciai 
kapcsolatok megszakításának küszöbére jutott.

F .G Y .
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Olvasóink levelei

Kérjük olvasóinkat, hogy feltétlenül tüntessék fel, 
amennyiben nevüket és cimüket közölni akaiják!

Műsoros szüreti bál
A Bukaresti Magyar Iparosok Együttes Műkedvelő Gárdája 1936 szepteber 6-án

A képet egy olvasónk küldte, aki 
részt vett a szüreti bálon. Köszön
jük a fotót, és kérünk mindenkit, 
akinek birtokában bármilyen ese
ményről, műkincsről, épületről ké
szült fénykép vagy képeslap van, 
lemásolásra és későbbi közlésre

küldje el az Erdélyi Tudósítások
nak. Az eredetit természetesen visz- 
szajuttatjuk. Ha a fényképen sze
replő eseményhez történet is kap
csolódik, kérjük, pár mondatban 
azt is íiják le. .

Az alábbi levelet teljes terjedelmében 
közöljük, abban a reményben, hogy 
más olvasóinkat is írásra, új tények és 
adatok összegyűjtésére sarkallja.

Hargita megyében ma már csak két 
olyan középiskola van, amely ún. „elméleti 
líceumnak” minősül. (Romániában a 
középfokú oktatás szakiskolákban, 
szaklíceumokban és elméleti líceumokban 
folyik. A mindenki számára kötelező tíz 
osztály elvégzése után a gyerekek egy 
része szakiskolába megy, ez nagyjából 
megfelel a magyar szakmunkásképzőnek. 
A szaklíceumok érettségit és bizonyos 
szakmai képzést nyújtanak a magyar 
szakközépiskolákhoz hasonlóan. Gyakor
latilag csak az elméleti líceumban végzett 
diákoknak van esélyük a főiskolai vagy 
egyetemi továbbtanulásra.)

Nemrégiben mindkét líceumban, a Csík
szeredái 1. sz. Líceumban (amely az egy
kori katolikus főgimnázium épületében 
működik) és a Székelyudvarhelyi Pedagó
giai Líceumban (középfokú tanítóképző
ben) látogatást tett a megyei első titkár. Az 
ilyen látogatások egyáltalán nem 
szokványosak. A megye pártvezetóje 
látogatása során különböző, önmagukban 
nem különösebben lényeges bíráló  
megjegyzéseket tett. A tanév végére mind- 
kétlíceumba bejelentette érkezését a párt 
központi bizottságának és az illetékes 
minisztériumnak aközös tanügyi ellenőrző 
bizottsága. Köztudomású, hogy azokat az 
iskolákat szállják meg a tanév végén ma
gas szintű „ellenőrző brigádok”, amelyeket 
valamilyen okból meg akarnak fenyíteni, 
hiszen a romániai iskolákban a július kö
zepéig tartó tanév utolsó szakaszában ko
moly oktatási tevékenység már nemigen 
folyik. Többek között azért sem, mert á 
tanárokat lefoglalják a vizsgák és a felvé
telik (a kilencedik, illetve a tizenegyedik 
osztály előtti középiskolai felvételik), a 
helyettesítésük megoldhatatlan.

A két érintett líceumban leginkább attól 
félnek, hogy a hatóságok szaklíceumokká 
kívánják visszaminősíteni ezeket az isko
lákat, is, s ha ez megtörténne, akkor egyet
len olyan középiskola sem maradna a 
88%-ban magyarok által lakott Hargita 
megyében, amelyben gimnáziumi jellegű, 
a felsőfokú továbbtanulást lehetővé tevő 
képzés folyna. Lehetséges természetesen, 
hogy a két líceum tanárainak ez a félelme 
alaptalan, de az elmúlt években már tör
tént egy és más, ami megalapozta a taná
rok készenlétét a rosszra. Két esztendővel 
ezelőtt például elvitték a humán 
(történelem-nyelv) tagozatot Csíkszere
dáról Székelyudvarhelyre, majd a székely
udvarhelyi líceumból is kivették a humán 
tagozatot. Humán tagozaton tehát már ma 
sincs elméleti líceumi képzés Hargitában. 
Ugyancsak két évvel ezelőtt egyik tanévről 
a másikra megfordították a Csíkszeredái 1. 
sz. Líceumban a magyar és a román osztá
lyok arányát. Addig az osztályok kéthar
mada magyar volt, egyharmada román, 
azóta éppen fordítva. Természetesen a 
román osztályok diákjainak a többsége is 
magyar.

Az erdélyi magyar iskolákban már most 
is igen nagy a tanárhiány, s a helyzet az 
elkövetkezendő években rohamosan to
vább romlik majd, részben azért, mert a 
kivándorlási hullám az iskolákat és az 
erdélyi magyar pedagógustársadalmat is 
sújtja, de leginkább azért, mert most érik el 
a nyugdíjkorhatárt azok a tanárok és taní
tók, akiket még az erdélyi magyar iskola- 
rendszer elsorvasztása előtt, a negyvenes 
évek végén, az ötvenes évek elején nagy 
létszámú évfolyamokban képeztek. Után
pótlás nincs.

A középiskolai tanítóképzésben egyetlen 
magyar osztály működik Székelyudvar
helyen. Itt képeznek magyar nyelvű taní
tókat három megye számára: Maros, Har
gita és Kovászna megyéknek évente 12- 
12-t.

Nemrégiben mindhárom megye szá
mára elindítottak egy-egy teljes román 
nyelvű tanítóképző osztályt. Néhány év 
múlva az említett megyék számára képzett, 
évente kikerülő tanítók háromnegyede 
román osztályban végez.

A Maros megye számára képző osztály 
Marosvásárhelyen, a Hargita megye szá
mára képző osztály Székelyudvarnelyen 
indult, a Kovásznának képző osztály pedig 
Balázsfalván!

Balázsfalva több száz kilométerre fekszik 
Kovászna megyétől egy egészen más 
megyében. Kovászna megyében azonban, 
ahol a lakosság 82%-a magyar, minden 
valószínűség szerint a román tannyelvű 
osztályokból is magyar anyanyelvű taní
tók kerültek volna ki, akik, ha anyanyelvűk 
nyelvtanát és irodalmát nem is tanulták 
soha, mégis képesek magyarul tanítani. 
Balázsfalván viszont, az erdélyi román 
kultúra, a görög katolikus szellemiség tör
ténelmi fellegvárában lehet román anya
nyelvű, magyarul nem beszélő diákokat 
találni a román osztályok számára.

Hargita megyében és Marosvásárhelyen 
a tizedikes és a tizenkettedikes (végzős) 
líceumi fiútanulókat orvosi vizsgálatra 
viszik, ami után a súlyosabb betegségben, 
fogyatékosságban nem szenvedő gyere
kedet felírják egy listára, „Föld alatti mun
kára alkalmas” (Apt. pentru munca sub- 
teran).

Már az elmúlt években is sok líceumot 
végzett és főiskolára, egyetemre fel nem 
vett tizennyolc éves fiatal kapott behívót a 
Munkaelosztótól a rettegett Bányák vala
melyikébe.

Az említett orvosi vizsgálat után sok 
szülő kétségbeesetten rohangált felmentő 
(„föld feletti bányamunkára alkalmas” 
minősítést tartalmazó) orvosi igazolásért.

A tizennyolc éves fiúkat a szülők több
sége nem engedi el a bányákba, inkább 
vállalják, hogy a fiúk hosszú évekig sehol 
sem kap munkát, elveszti a továbbtanulás 
jogát és élősködőnek számít.

A katonai behívó ellen azonban már 
semmit sem lehet tenni, és a szülők attól 
félnek, hogy a listán szereplő fiatalokat 
behívás után a bányákba viszik.

Egyelőre nem lehet látni világosan, mi 
ennek a mostani orvosi vizsgálatnak és 
összeírásnak a pontos célja, de annyi 
bizonyos, hogy része annak az állandó 
idegharcnak, ami Erdélyben folyik, s ami 
folyamatosan rombolja az erdélyi magya
rok pszichikai ellenállóképességét.

R. J. középiskolai tápár vagyok, ma
g y a r -o rosz  szakos. E rdélyből, 
Nagyváradról üldöztek el 1977-ben. Most 
58 éves vagyok. 86-ban távoztam 
Magyarországról, budapestről (ahol) 
nyolc évig éltem mint román állampolgár, 
és a Kádár-kormányzat beleegyezett 
ebbe... 55 éves voltam, amikor egy 
nyugat-németországi menekülttáborba 
kerültem, ahol 22 hónapig vártam a befo
gadásra. De hát kinek kell itt egy magyar 
tanár... Megírtam élményeimet Romániá
ról és Magyarországról egy dokumen
tumregényben, érdekesen megrázóan, 
mégsem sietnek itt (Venezuelában) kiadni 
-  mert sok mindent nem értenek a magyar 
és erdélyi valóságból.

...tönkretett családomból csak Laci fiam 
szeretete maradt meg számomra, ó  33 
éves gépészmérnök. 1988-ban meg akart 
látogatni Nyugat-Németországban ...küld
tem számra 500 DM-et, mert csak így 
engedték volna el Nyugatra... S újabban 
mit találtak ki... az 500 márkát hivatalosan 
1 márka = 4 lej (kb. 7 Ft) beváltották néki... 
és azóta is mehet panaszkodni, akihez csak 
akar...

R. J. Caracas (Venezuela)

INDEPENDENT TRANSYLVANIA 
MOVEMENT

Néhány hónapja Cleveland, Ohióban 
megalakult az Independent Movement... 
Az első visszhang kiáltványunkra és 
hirdetésünkre (ami a Szabadság országos 
hetilapban jelent meg, egy Avram láncú 
nevét viselő (szélsőséges) szervezettől jött 
iromány volt, ami levélnek sem nevezhető, 
hiszen a levél általános követelményét 
mellőzi (aláírás, a feladó címe, dátum). 
Címünket géppel írták a borítékra, s a 
postabélyegzőből is csak annyi derül ki, 
hogy valahol New Yorkban adták fel.

Románul ugyan nem tudok, de annyit 
sejtek, hogy a szablyás-baltás hazafiak 
nem azért nem írták alá, mert dicshimnu
szokat zengenek rólunk. (Megjegyzem, ők 
az első hirdetésünk után egy héttel MÁR 
jelentkeztek, míg az első magyar érdeklő
dők az utolsó hirdetés után majdnem egy 
hónappal.)

Szeretném felajánlani támogatásunkat, 
anyagi támogatást sajnos, egyelőre nem 
ajánlhatok, hacsak közben valami csoda 
nem történik (pl. rendelnek a póló-ingek
ből az amerikai magyarok).

Címünk: 2483 E. 124 ST. CLEVELAND, 
OH 44120

„Avram Iancu fiai-a fejléc -  a romániai 
Securitate hazafias, radikális szervezete, 
amely 1988. május 15-én alakult, esküszik, 
hogy minden eszközzel megvédi román
ságát, és megbünteti azokat, akik ellene 
tesznek vagy gondolnak.

Tisztelt szerkesztőség!

1989. április 1-jén éjjel jöttem át. 
Köszönetét szeretnék mondani a kiskato- 
náknak és a határőrtiszteknek azért az 
emberséges és megértő viselkedésükért, 
amit irántunk tanúsítottak. Ugyanolyan 
szívélyes bánásmódban részesültünk a 
békéscsabai rendőrségen is...

A dánfoki tábor 17.forintnyi távolságra 
van Békéscsabától. Estére értünk a tábor
ba, de ételt nem kaptunk, azt mondták -  
van pénzünk és együnk a dánfoki étte
remben....... egy szál ruhában érkeztünk és
a higiénia elemi szabályai szerint szükség 
lett volna egy rend alsóneműre, hogy ki 
tudjuk cserélni és mosni a magunkét... 
...De sok pestit sikerült félrevezetni, hal
lottam olyat, hogy ma jobb erdélyi 
menekültnek lenni, mert azok csak kapják 
a jó külföldi segélyeket, élósködnek és el
veszik a munkát tőlük.......De én itt ahány
erdélyi ismerősömmel találkoztam, nem 
tudtunk rájönni, hol is vannak ezek a 
mesés raktárak?

Egy győri olvasónk írja:

JBosszankodva és rossz szájízzel veszem 
tudomásul, hogy a lap szerkesztői és főleg 
terjesztői ugyanabba a hibás „Budapest- 
centrikusságba” estek, mint sokan mások, 
és teljesen megfeledkeztek arról, hogy 
vidéken is lehet és van igény — sőt azt 
mondanám, hogy szükség még nagyobb 
is, mint a fővárosban egy ilyen irányú és 
arcélű folyóiratra.

És akkor Győrött miért néztek rám 
csodálkozva, amikor a lap felől érdeklőd
tem? Ha történetesen nem járok május 
vége felé Pesten, és mert a Diurnus 
„tablettája” elkerülte a figyelmemet, most 
sem tudnék a megjelenéséről.

Kérem, gondolkodjanak el a fentieken, 
és gondoljanak a vidéken élő  erdélyi és 
nem erdélyi érdeklődőkre is a jövőben...”

Higgye el, kedves győri olvasónk, hogy 
gondoltunk. Már a lap hivatásának kör
vonalazásakor az volt az egyik legfonto
sabb szempont, hogy vidékre is eljusson az 
Erdélyi Tudósítások. Sajnos ezt nem elég 
elképzelni, terjesztői hálózatot kell kiépí
teni, ami egy roppant nehéz feladat.

Gondoltunk árra is, hogy olvasóinkat 
kérjük meg, mutassák be a lapot ismerő
seiknek (például eddig 400 vidéki refor
mátus papnak küldtünk Erdélyi Tudósí
tásokat ebből a célból).

A terjesztői hálózat kialakulásáig az 
egyetlen biztos lehetőség az előfizetés.
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Használati utasítás

A menekültek és az áttelepülők itteni boldogulását jelentős mér
tékben meghatározza, hogy milyen munkával, milyen feltételek 
között, mekkora jövedelemre tehetnek szert.

Kik keresnek munkát'?
A menekültek 23%-a szakképzetlen, 52%-a szakmunkás, 7%-a 
pedig értelmiségi. Kedvezőbbek ezek az arányok az áttelepü
lőknél. Alig 5%-uknak volt már kettőnél is több munkahelye 
Magyarországon. Teljes körű szinte a foglalkoztatásuk, s zömük 
az állami szektorban, míg körülbelül 15%-uk szövetkezeteknél, 
gmk-ban, magánvállalkozóknál dolgozik. Ami a számokon túl 
közös bennük, hogy már munkaviszonyt létesítettek valamilyen 
munkavállalási okirattal.
Aki ideiglenes tartózkodási engedéllyel rendelkezik, annak a 
foglalkoztatás helye szerinti megyei tanács munkaügyi osztá
lyán, az ott kapható űrlapon munkavállalási engedélyt kell 
kérnie. Ennek érvényessége szorosan kötődik a tartózkodási 
engedélyhez — annak megszűntével a foglalkoztatás illegálissá 
válik - ,  valamint a kiállításakor megjelölt város, megye terüle
téhez. Amennyiben egy meghatározott vállalatnál történő mun
kavállaláshoz kéri az engedélyt, úgy csatolni kell annak igazo- • 
lását a foglalkoztatás szándékáról. A kérelmet 8 napon belül elbí
rálják, és erről értesítik a kérelmezőt. Nincs szükség ilyen enge
délyre, ha valaki letelepedést előkészítő 2 éves tartózkodási vagy 
letelepedési engedéllyel rendelkezik.
Munkakönyv kiállítására a lakóhely szerinti helyi tanácsnál 
kerülhet sor, az erre rendszeresített kérdőív kitöltése és illeték- 
bélyeg benyújtása alapján -  hacsak nem kíván például alkalmi, 
munkából megélni az illető.
A munkakönyvbe bevezetik a menekült, áttelepült szakképzett
ségét, iskolai végzettségét. Az ehhez szükséges bizonyítványok 
hiteles magyar nyelvű fordítását kérelemre térítésmentesen biz
tosítja a helyi tanács. Amennyiben ilyen okirat nem áll rendel
kezésre, talán a menekülés okán, illetőleg az oklevelet éppen 
akkor honosítják vagy záradékolják a végzettségnek megfelelő 
központi szervnél -  úgy a kérelmező felelős nyilatkozata, tanúk
kal történő igazolás vagy szakképzettséget igazoló itt szerzett 
vizsgapapír alapján is bejegyzik a szakképzettséget.

Mire jók a munkaügyi szolgálati irodák?
Budapesten az V. kerület Tanács krt. 28. szám alatti országos 
iroda, egyébként pedig a megyeszékhelyeken működő irodák 

. díjmentesen ajánlanak munkahelyeket, valamint felvilágosí
tanak a munkavállalási lehetőségekről (pl. kereseti lehetősé
gekről, munkásszállás igénybevételéről stb.).
Békéscsabán az Irányi út 1., Szegeden a Bajcsy-Zsilinszky utca 4., 
Pécsen a Széchenyi tér 9., Debrecenben a Béke útja 36., Nyíregy
házán pedig a Benczúr tér 18. sz. alatti irodák állnak rendelke
zésre.

Munkaviszony létesítése
A már fentebb említett iratok birtokában létesíthető szabályosan 
munkaviszony (a tartózkodási engedély lejártának figyelembe-

A l l C l

1989. július 15-től szeptember 1-jéig tartó RÉGÉSZETI ÁSATÁSO
KON, melynek helye SOMOGYVÁR (Balatonboglártól 20 km-re), 
Szent László király által alapított bencés kolostor és ispáni vár 
kutatásánál örömmel ALKALMAZNÁNAK ERDÉLYI FIATA
LOKAT (16 éves kortól, a munka jellege miatt elsősorban fiúkat, 
férfiakat).
Szállásról, étkezésről és költségtérítésről az ásatás vezetője, DR. 
BAKAY.KORNÉL régész gondoskodik.
Jelentkezni lehet: 8698 Somogyvár, Kupa várhegy, régészeti ásatás 
További felvilágosítást a Menedék Bizottság ad hétfő/csütörtök 16- 
20 óráig a 750-730 telefonon.

ERDÉLYI FIATALOKAT (középiskolába járók vagy leérettségi- 
zettek) várnak EGYETEMI ELŐKÉSZÍTŐ TÁBOROK!

1. Orosházán lesz a jogászok tábora: magyart és történelmet taní
tanak MINDENKINEK, aki ezekből a tárgyakból felvételizne, 
július 25-től augusztus 6-ig.
Jelentkezés Füredi Katalinnál,

1071 Budapest, Damjanich u. 12. IV. emelet 19. 
Telefon: 18-20 óra között 212-243

2. Debrecenben lesz a közgázosok tábora, augusztus 1-jétől 12-ig: 
matematikát és történelmet tanítanak minden érdeklődőnek. 
Jelentkezni Török Mihálynál

1092 Budapest, Ráday u. 43-45.
Telefon: esti órákban 384-766

.Jelentkezési határidő: július 16. (Közelsége miatt javasoljuk, hogy 
telefonon próbáljanak meg jelentkezni.)

vételével). Ennek alapfeltétele, hogy megállapodjanak az ellá
tandó munkakörről és a személyi alapbérről, mégpedig írásban. 
Fontos, hogy világossá váljék, határozott vagy határozatlan idejű 
munkavállalásról van-e szó, továbbá kikötöttek-e próbaidőt. Ez 
utóbbi esetben ugyanis bármelyik fél következmények nélkül 
visszaléphet a munkaszerződés végleges létrehozásától.
Bizonyos munkakörök betöltéséhez erkölcsi bizonyítvány 
szükséges, amelyhez be kell nyújtani a megyei/fővárosi rendőr- 
kapitányság igazgatásrendészeti osztályán a jövendő munkahely 
igazolását, továbbá 100 Ft-os okmánybélyeget.
Mivel a munkakönyvbe bekerült végzettség gyakran nem okira
ton alapul, s mert különbözőek a magyarországi követelmények, a 
munkáltatók a szakmai jártasságról maguk kívánnak meg
győződni, például próbamunkát végeztetnek vagy .tanulóidőt’  
kötnek ki alacsonyabb munkaköri besorolás mellett átmenetileg.

Mi jár a munkavállalónak ?
Röviden összefoglalva az alábbiakat érdemes kiemelni:
-  az ugyanazon munkakörben és gyakorlattal rendelkezőkkel 
együtt megállapított bérezés,
-  a munkáltató belső szabályai szerinti juttatások (pl. munka
ruha, védőital) és kedvezmények, szolgáltatások (pl. munkás- 
szállás, vállalati üdülő, óvoda igénybevétele, lakástámogatás),
-  fizetett szabadság, amelynek megállapításánál figyelembe kell 
venni a romániai munkaviszony idejét a dolgozó írásbeli nyilat
kozata alapján,
-  társadalombiztosítási szolgáltatások (pl. táppénz betegség, bal
eset, szülés, gyermekgondozás idejére).

...és mire köteles ?

-  a munkaköri leírásában szereplő feladatok elvégzésére,
-  a munkáltatói utasítások és meghatározott körű helyettesítési 
munkák elvégzésére,
-  a munkavédelmi előírások, gépkezelési utasítások, szabályok 
elsajátítására,
-  az átadott eszközök rendeltetésszerű használatára, ezekkel való 
elszámolásra (pl. leltárfelelősségi szabályok megismerésére),
-  a munkarend és a munkafegyelem betartására (pl. késések, 
igazolatlan hiányzások, fegyelmi vétségek következményeinek 
ismerete alapján).

Mi lesz a szakképzetlenekkel?
A munkát vállalók 30%-a nem szakképzettségének megfelelő 
munkakörbe kerül, továbbá 23%-uk szakképzetlen. Nekik talán 
soha nem lenne esélyük a továbblépésre, hacsak nem veszik 
igénybe az átképzési, kiegészítő és szakképzési kurzusokat. Akik 
a tanfolyamon való részvételt vállalják, azok átképzési támoga
tásban részesülnek, és képzési költségeiket is megtérítik, vala
mint szállást biztosítanak számukra.

Kis vállalkozások, nagy üzletek?

Akik a magánszektorban kívánnak alkalmazottak lenni, cél
szerű, ha ragaszkodnak az írásbeli munkaszerződéshez, amely 
rögzíti alapbérüket és az alkalmazás időtartamát. A társadalom- 
biztosítási szerv egyébként nem a valóban kifizetett, hanem a 
szerződés szerinti összeget veszi figyelembe pl. a táppénz vagy 

• nyugdíj megállapításakor. Az adóhatóság pedig 5 évre vissza
menőleg követelheti a be nem vallott jövedelem után járó adót, a 
munkavállalótól is.
Aki pedig maga akar vállalkozni, annak az Állami Bér- és Mun
kaügyi Hivatal tájékoztatása szerint rendelkezésére áll a kis
vállalkozói kamatmentes kölcsön, amely legfeljebb 300 000 Ft 
lehet. Természetesen a vállalkozáshoz, ipargyakorláshoz szak
mai jártasságot igazoló okiratra, erkölcsi bizonyítványra és más 
hatósági engedélyre is szüksége van a tőkén és az üzleti szellemen 
kívül.

Az ERDÉLYI TUDÓSÍTÁSOK 
megrendelhető az 1989-es évre (össze
sen 7 szám) 182 forintért (ebből 56 Ft 
a postaköltség) az alábbi címen: 1399 
Budapest, Postafiók 260.

CSIZMADIA PÉTER-t keressük, aki 1988 első felében maradt 
Magyarországon feleségével és szívműtéten átesett idősebbik 
gyermekével. A kisebbik gyermek otthon^maradt Sepsiszent-. 
györgyön.
Kérjük, aki tud róla, értesítsen:
Hanics Béla
1062 Budapest, Délibáb u. 10.
Telefon: 421-877

Fővárosi Menekültügyi Iroda 
1052 Budapest V. kerület, Tanács körút 28. 
Telefon: 188-489, 186-033, 186-066,1893-as mellék 
mindennap.8-tól 16.30 óráig.

*

Keresünk erdélyiek részére HÉTVÉGI elfoglaltságot -  ház körüli 
munkák, takarítás, -  kisegítő építőipari tevékenység, szak
munka.

*

Családos, gyermekes menekültek foglalkoztatásához kéijük 
vállalatok és más munkáltatók jelentkezését.

*

A Fővárosi Menekültügyi Iroda kéri azokat a vállalatokat, intéz
ményeket, szervezeteket és állampolgárokat, akik SZÁLLÁS biz
tosítása mellett ROMÁN anyanyelvű dolgozókat foglalkoztatná
nak, juttassák el igényüket az iroda címére.

' i
FMI kéri azokat a magyar állampolgárokat, akik erdélyi mene
külteknek INGATLANT, LAKÁST, TELKET, HÁZAT eladni 
vagy bérbe adni szándékoznak, írásban vagy személyesen jelent
kezzenek.

tiíREI\
Váray Károly, rózsaszentmártoni olvasónk, elküldte nekünk 
„Rekviem Erdélyért” című román és magyar nyelven írt 
versesköteteinek egyikét, amelyet ő magá gépelt és kötött 
igen kis példányszámban.

Amikor kifosztva ülsz, 
csalódottan, az éji 
árny alatti pádon 
s fontolgatod -  
latolgatod, -  magával 
visz-e a lélekzajlás 
utáni áradás, 
s mennyi az életben 
maradás esélyed, -  
akkor építs magad köré 
a múlt szép emlékeiből 
töltéseket és ezek 
között hagyd áramolni 
a rianó lelkedet!

Cínd stai jácámánit,
§i iára speran^a 
pe banca umbritá ín noapte 
medittnd, gíndind -  
pe unda valurilor trecátoare 
pi care e $ansa rámínerii 
ín viat&, —

gi atunci cláde^te-n 
din frumosul trecut 
jurul táu,
§i lasá amintirile 
sá-p umple sufletul!

*

Svéd kórus -  Erdélyért
A terjávi férfikar június 30-án koncertet adott a kelenföldi 
evangélikus templomban a Romániában élók megsegítésére.

*

1989. június 14-én megnyílt a szeghalmi Sárréti Múzeum-ban 
az Erdélyi Kiállítás. Jelentős része Fülöp Károly erdélyi szár
mazású tanár hagyatéka. A tárlaton számos népművészeti, 
népviseleti alkotás, régi térkép, festmény, könyvválogatás is 
látható.

*

1989. június 10-én megtartotta első ülését az Erdélyi Szövet
ség országos elnöksége, amely Csepella Imrét ügyvezető 
elnöknek választotta meg. Társelnökök: Bajkó Mátyás, 
Krasznai Zoltán, Pomogáts Béla, Raffay Ernő, Szotyori Judit, 
Teleki János. Tiszteletbeli elnök: Domokos Pál Péter.

*

Cs. Gyimesi Éva kolozsvári egyetemi tanárt,1989. június 21- 
24-ig (szerdától szombatig) naponta reggeltől estig kihallgat
ták a Securitatén, állásából el akarják bocsátani. A lakásával 
szemközti tömbházra teleobjektíwel felszerelt felvevógépet 
állítottak.

Kérdőjeles hírek
A hamisnak bizonyuló hír hitelrontó lehet, lejárathatja a 
becsületes szándékot, mégis úgy gondoljuk, vállalni kell a 
kockázatot -  abban reménykedve, hogy olvasóink lesznek 
majd az a hírhozó és ellenőrző hálózat, amely pontosítja az 
így közreadott információkat.

Az Erdélyi Magyar Hírügynökség jelentéseiből: 
Ferences István sepsiszentgyörgyi költőt, Lányi Szabolcs 
fizikust, bukaresti egyetemi tanárt, kihallgatták és bántal
mazták a Securitatén, miután azok találkoztak a Bukarestbe 
akkreditált magyar nagykövetség tagjaival.

Megfélemlítik az egyházi embereket:
Március utolsó hetében a Securitate emberei betörtek a 
Kolozsváron levő monostori katolikus plébánia épületébe. 
Betörtek a csobotfalvi Gergely István lelkész garázsába is, és 
megrongálták motorkerékpárját.
A csíkrákosi pap lakásába hatszor próbáltak behatolni, míg ő 
Anachlat, az utolsó székelyföldi Ferences-rendi barát szár
hegyi temetésén vett részt.

A Csíkszeredái Központi Aruháznak megállapodása volt a 
berettyóújfalui ABC-vel. Amióta a város magyar polgár- 
mesterét, Szászt, eltávolították és egy Costea nevű románt 
neveztek ki a helyére, megszűnt a magyarországi termékek 
árusítása. A beérkező cikkeket azonnal Bukarestbe továb
bítják.

A Kézdivásárhely közelében fekvő Gelencéhez csatolták 
Haraly falut (Harale); ilyen adminisztratív fedőakciókkal 
próbálják leplezni a falurombolás tényét. A kisebb falvakat 
egy-egy központi helység utcáivá degradálják.

Csehszlovák hatóságok május 6-án megakadályozták az 
Erdélyi Magyarok Egyesülete 18 aktivistájának beutazását 
Csehszlovákiába, akik a Csehszlovákiai Magyar Dolgozók 
Kulturális Szövetsége (CSEMADOK) Nyitra járási szerveze
tének táborába utaztak volna.

Ingyen közlünk állás- és lakáshirde
téseket, bútor-, használatitárgy-fel- 
ajánlásókat, anyagi támogatásokat -  
valamint olyan információkai, ame
lyek az erdélyieket és a menekülteket 
érintik. 1399 Budapest, Pf. 260.
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Ariadna Combes 
poveste§¡te 

despre mama ei 
Doina C om ea

Príma scrisoare deschisá a lui Doina Cornea este din 1982 gi 
se numegte „Scrisoare cátre cei care n-au renunjat sá se gin- 
deascá”. Inainte de aceastá scrisoare aji constatat la mama 
dumneavóastrá semne ale confrantajiei deschise?

-  Cred cá pásul prin care cineva hotáregte sá iasá din 
anonimat este in Románia astázi un pás imens de fácut, fi- 
indcá nu púi numai ín pericol propria persoaná ci gi prietenii, 
tót anturajul. §i de fapt, cred cá női románii sintem atit de 
marcali de aceastá teroare care a durat in Románia zeci de 
ani de zile incit gi románii care pleacá din Románia au nevoie 
de un fel de maturitate psihologicá inainte de a se angaja in 
Occident sau in Ungaria. Dar ca sá ráspund la intrebarea in 
legáturá cu mama, cred cá anul 1982 a fost atingerea unei 
trepte, dar demersul a inceput múlt mai demult, imediat dupá 
1968. Mama ca gi mulji intelectuali románi a fost gata sá4 
acorde incredere secretarului generál Ceau gescu pentru fap- 
tul cá n-a intrat in Cehoslovacia cu Pactul de la Vargovia, 
promisiunile pe care le fácea ín legáturá cu liberalizarea cul- 
turalá a Romániei. Dar {in minte din copil árié ,mama a deve- 
nit din ce in ce mai neincrezátoare ín politica pregedintelui. In 
1969 Ceaugescu a ínfűn tat Frontul Unitátii Socialiste, in care a 
cerut tutoror románilor sá adere. §i mama a spus „Nu! De ce? 
Ni s-a promis cá o sá putem sá ne organizám cum dórim, gi 
acum vor sá ne bage intr-o altá organizajie de stat.” §i nu a 
depus jurámintul. §i reintoarcerea lui Ceaugescu din China, cu 
Revolujia Culturalá, care a fost pentru ea un semnal de 
alarmá...

-  Acest lucru, cá mama dumneavóastrá nu a intrat in Fron
tul Unitájii a contribuit la faptul cá ea a rámas asistentá uni- 
versitará?

-  Nu. In Románia ca sá-Ji dai doctoratul gi sá devii lector 
trebuie sá fii membru de partid. §i aceasta i s-a propus de mai 
múlté őri. Colegii gi pritenii ii spuneau adesea „Intrá in partid, 
ca sá ai o promovare ín Uni versi taté”. In sfirgit ea a fost sin- 
gura in universitate care nu éra membru de partid. De altfel 
in anii 70 ca urmare a presiunilor pshihologice gi 
profesionale marea parte a intelectualitátii a intrat in partid. 
Aceasta explicá faptul cá PCR este partidul cél mai puternic 
din {árile de Est proportional are de douá őri atijia membri, cit 
partidul comunist din Uniunea Sovieticá

-  Care a fost reactia la scrisoarea din 1982?
-  De fapt au fost douá ráspunsuri, cum gi éra de agteptat. 

Prímül ráspuns éra cél oficial, deci Securitatea acasá gi 
gedinje la universitate, unde i se cerea sá-gi facá autocritica. 
Mama a refuzat acest lucru. Dar múlt mai importantá a fost 
reacfia oamenilor. §i cunogtinje vagi, cum o vedeau pe stradá 
o imbráti sau, primea flori gi cárji pogtale... adicá gi-a dat 
seama cá este o imensá cerere din partea oamenilor ca cineva 
sá ia cuvintul pentru ei. Éra foarte important, cá ea a semnat 
scrisoarea, fiindcá la Európa Liberá sosesc múlté serisori 
anonimé.

-  In ce atmosferá a decurs vizita „Securitáfii”?
-  Timp de ani de zile Securitatea in Cluj a avut o atitudine 

civilizatá fa {a de mama, ceea ce nu inseamná cá anchetele nu 
erau strínse gi regulate. §i nu numai pentru ea,gi tatái meu a 
fost interogat in repetate rinduri. Dar piná la 1988 nu s-au in- 
timplat chestii brutale.

In 1982, dupá scrisoare mama s-a trezit in septembrie cá i s- 
a luat norma de la secjia de francezá gi i s-au dat norme la 
istorie, geografie etc. Deci nu mai éra legat de un program de 
istorie literará gi a inceput sá facá diferite texte. De exemplu 
ca exercijii de traducere a ales texte de Goma, Jung, sau Mir- 
cea Eliade, autori necunoscuji sau interzigi. Lucra de múlté őri 
cu sáli in care studenjii erau in picioare, aga de múl ti erau. §i 
in 1983 cind s-a dús sá gi ia inapoi norma, gi-a dat seama cá nu 
mai figureazá pe statele de platá. § i atunci a fácut un proces 
universitájii, un proces care are o parte foarte frumoasá pen
tru mine, pentru cá avocatul ei éra tata. Éra un proces pe 
imaginea Romániei, fárá prea maré agresivitate, piná gi 
martorii acuzárii au depus in fond márturie in favoare ei. La 
sfirgit judecátorul a spus „gtim care este situajia, am in {eles, 
dar nu se poate face altfel”. Acest caz a fost foarte neplácut 
pentru universitate, pentru cá mama a fost licenciátá nu din 
motive politice, aga ceva nici nu figura, ci pentru motivul cá 
nu ar fi corespuns profesional. Dupá 27 ani petrecufi in 
inváfámint. Piná la pensie, un an gi jumátate mama a rámas 
fárá salar gi au tráit din salarul lui tata.

In 1987 dupá revolta muncitorilor din Bragov, mai exact in 
17 noiembrie ea gi-a pus pe poartá un fel de pancartá „Má so- 
lidarizez cu muncitorii din Bragov”. In 18 noiembrie s-a dús in 
cartierul muncitoresc din Cluj, in Iris gi a imprágtiat manifeste 
serise cu mina „Muncitori din Cluj, solidariza{i-vá cu munci
torii din Bragov”. §i fratele meu éra cu ea. A doua zi 
diminiaja, la óra 7 a venit securitatea gi i-a imbarcat. $iaga au 
stat cinci sáptámini ínchigi fárá nici un fel de hotárire 
judecátorescá.

Mama nici nu gtia cá gi fratele meu a fost luat. In príma zi ea 
a fost interogatá timp de 36 de őre fárá mincare,fárá apá, 
fárá sá aibá dreptul sá doarmá. Anchetatorii se schimbau din

4 in 4 ore. Dupá 36 de ore de anchetá ea a refuzat sá mai vor- 
beascá ,a spus „vreau sá máninc, sá beau apá gi sá dorm. toi 
nu mai ráspund la nimica”. Au cedat. Au lásat-o sá doarmá gi 
dupá aceea in flecare zi era interogatá de la 8 la 12. Dupá 10 
zile de inchisoare au dus-o pe un alt drum la anchetá, gi la un 
moment dat in faja unei u gi deschise 1-a vázut pe fratele meu. 
Era fácut expres ca sá fie un goc psihologic. Din clipa aceea o 
duceau de mai multe orí pe coridor unde se auzeau strigáte gi 
gemete. Ea spune cá in primele zece zile nu a resimjit nici o 
fricá... dar faptul cá la vázut pe fratele meu a fost foarte greu 
de suportat.

Au incercat o muljime de lucruri. La o perchezijie i-au pus 
40 de gilingi gi i-au gásit., ca sá spuná cá ea a fácut trafic de 
valutá. Mama a inceput sá ridá gi le-a spus „dacá ag avea bani 
stráini, ar fi franci, pentru cá fiiea mea tráiegte in Franja, in al 
doilea rind nu cu 40 de gilingi faci trafic de valutá.” Au lásat- 
o! Altá datá i-au pus o paginá de ziar in faja, pe o parte era o 
scrisoare de-a mamei, pe cealaltá parte un comentariu seos 
dintr-un ziar al emigrajiei legionare din Occident. Mama a 
vázut cá ziarul este o flasificare gi le-a spus, cá ea nu a dat 
voie ziarului francez pentru publicarea scrisorii „De fapt nici 
nu mi-au cerut voie, pentru cá dumneavoastrá nu le-aji dat 
voie sá-mi ceará voie” Anchetatorul a spus „Bun!” gi a pus 
deoparte ziarul.

-  Dumneavoastrá cum a Ji reaejionat cind a {i aflat cá mama 
a fost luatá de Securitate?

-  Noi am aflat tirziu, la 12 decembrie. Asta a fost o simbátá. 
Duminicá a inceput o campanie in televiziunea francezá, gi 
tóate ziarele au reluat aceastá informajie. Fratele meu mi-a 
povestit, cá dupá 14 decembrie s-a schimbat tonul, acuzajiile 
s-au minimizat, manifestele s-au numit „fijuici” gi complotul 
„incercare de-a se manifesta”. fji 14 decembrie este toemai 
ziua de nagtere a fratelui meu. El s-a gindit, cá „de ziua mea , 
uite cum s-a schimbat tonul”.

Amindoi au fost eliberaji in 24 decembrie. Incepind cu 
aceastá datá in faja casei era apropae tot timpul un milijian. 
In 1988 mama a scris trei scisori deschise, una cátre Confe- 
rinja de la Cracovia, una difuzatá in Europa Liberá gi una 
contra planului de sistematizare, care a fost semnat á de 29 de 
persoane. Dupá aceste scrisori situaría a devenit durá, gi ea a 
fost bátutá pentru prima datá la sfirgitul lui septembrie, la Se
curitate, gi a doua oará in 16 noiembrie, la milijie. Dupá acea
sta a fost total izolatá. Mai mulji diplomaji au incercat s-o 
viziteze, dar nu reugeau. Ambasadorul Marii Britanii s-a dus 
in Cluj cu magina diplomaticá cu steagul Angliei gi a incercat 
sá-i inmineze o scrisoare din parte ministrului de externe. 
Scrisoarea a fost smulsá din mina lui, gi el a fost brutalizat. 
Toatá lumea a fost scandalizatá. Al doilea incident a fost 
agresiunea impotriva lui Gérard Deprez, membrul 
Parlamentului European. In sfirgit, la 9 ianuarie , diploma ji 
francezi au reugit s-o vadá.

-  Dupápárerea dumneavoastrá care este motivul, cá un di- 
plomat este brutalizat, iar ce lálalt poate sá se intilneascá cu 
doamna Cornea?

-  Diplomajii stráini trebuie sá anunje cind plec din Bu- 
cure gti. Domnul Deprez gi-a anunjat scopul vizitei deja cind a 
cerut viza,gi cererea nu a fost refuzatá.Dar in diminia Ja zilei 
cind Deprez a vrut s-o viziteze pe mama, adicá in 18. mai, ea a 
fost bátutá gi nu vroiau ca Deprez s-o vadá in situajia fizicá in 
care se gásea. Deci in Bucuregti nu se gtia ce se intimplá in 
Cluj.

-  La inceputul convorbirii v-am intrebat, cum o persoaná 
individualá poate sá deviná figurá centralá a unei opozijii... gi 
ce speranje poate s á aibá dacá este izolatá?

-  Astázi in Románia numai o persoaná individualá poate 
incepe opozijia, fiindeá este extrem de greu sá organizezi o 
re fea sau un grup. De aceea eu socotesc foarte important 
ímpárjirea manifestelor, fiindcá in cazul acela o intelectualá 
s-a solidarizat cu muncitorii. Aceasta nu mai este o opozi tie 
izolatá. De altfel mai inainte muncitorii din Turda au contac
tado pe mama, ca gi sindicatul „Libertatea” gi sindicaligtii din 
Zárnegti. Un exemplu foarte nobil de solidaritate este cá 
párinjii mei primeau mai multe pachete din Ungaria, gi acea
sta este in cazul lor mai mult ca un gest, este mincarea de fle
care zi...

-  Ca iníheiere v-ag pune o intrebare personalá. Tatál dum
neavoastrá, domnul JUHASZ este maghiar?

-  Nu. Numele lui se serie IUHAS, gi explicaba se leagá de 
istoria Transilvaniei. Familia tatálui s-a numit DRAGO § piná 
in secolul XVIII. cind numele a fost maghiarizat. De fapt 
mulji romani transilváneni au nume maghiare scrise in 
románegte, dar nimeni nu vede in asta o amintire a 
maghiarizárii. Sint nume transilvánene.

E xcelen t;ei S a le ,
Domnului Ambasador a l  R e p u b lic i i  S o c ia l is t e  

Románia

Gruparea Románia L ib erá , o r g a n iz a t ie  p o l i t i c á  
a r e f u g ia t i l o r  románi ca re  lu p tá  In mod p a § - 
n ic  Im potriva regim ulu i de d ic ta tu rá  persona
lá  a l  „C é lú i mai iu b i t  f i u  a l  p o p o ru lu i" , 
Vespinge cu in d ign a re  a c u z a t i i le  aduse In aga 
z i s e l e  „adu n ári a le  oa m en ilor  m u n cii" im pot
r iv a  c e lo r  ga p te  -románi ca re  au depus c o r o a -  
n e le  de f l o r i  in  f a t a  s i c r i e l o r  m a r t i r i l o r  
m agh iari cázu t;i in  lu p ta  p e n tru  l i b e r t a t e a  
n a t iu n i i  m agh iare  g i  p r o t e s t e a z á  vehem ent 
in p o tr iv a  c a r a c t e r i z á r i l o r  c a r e  n e -a u  f o s t  
a t r ib u it e  In p resa  d in  ta r á .
Sintem v e n ib i  de cu r ln d  d in  Románia g i  gtim  
ce  inseamná a c e s t e  „a d u n á r i sp o n tá n é " , dar 
dórim  sá atragem  a te n p ia  a u t o r i l o r  t e x t e l o r  
c i t i t e  g i  a p ro b a te  in  u n a n im ita te , cá  a t r i 
b ú t e le  r e s p e c t i v e  s in t  s c o a s e  d in  a r h iv e le  
p e r io a d e i s t a l i n i s t e  g i  nu se  p o t r iv e s c  unor 
oameni n á s cu fi sau ed u ca ti in  „Epoca de A ur".

C om itetul
G ru párii Románia L iberá

Sfaturi practice pentru 
refugia^ -3.

Cine sint cei care cauta muncá
23 % din refugiaji sint necalificaji, 52% califica Ji, iar 7% in
telectuali. Aceste proporjii sint mai bune in cazul celor veniji 
legal. Doar 5% au avut deja 2 sau mai multe locuri de muncá. 
Incadrarea refugiajilor pe címpul muncii este aproape totalá, 
cei mai mulji lucreazá in sectorul de stat, iar aproximativl5% 
in cooperative, asociajii cooperatiste gi la particulari.
Permisül de muncá.
Cei care au permis de gedere temporará, trebuie sá ceará 
permisül de muncá pe baza unui formular tip care se gásegte 
la Oficiul problemelor de muncá al Consiliului popular din 
judejul unde vor lucra . Valabilitatea acestui permis depinde 
de cea a permisului de gedere temporará- odatá cu expirarea 
acestuia , angajarea devine ilegalá-precum gi de oragul gi 
judejul men tionat la data completárii. Dacá se solicitá permi
sül pentru o íntreprindere anume , trebuie anexatá adeverinja 
de ofertá de servicii din partea intreprinderii respective. Ce
rerea este analizatá in termen de 8 zile gi rezultatul este 
anun tat solicitantului. Nu au nevoie de acest permis posesorii 
buletinului de stabilire definitivá sau permisül preliminar sta- 
bilirii definitive , valabil p>e doi ani.
Cartea de muncá.
Cartea de muncá se elibereazá de cátre Consiliul popular pe 
raza cáruia domiciliazá solicitantul, in baza formularului 
completat gi a unui timbra fiscal.

In cartea de muncá sint inscrise calificarea gi studiile titula- 
ralui. La cerere, traducerea necesará a actelor necesare dove- 
dirii studiilor gi calificárii se efectueazá gratis, pe cheltuiala 
Consiliului local.In cazul in care nu posedá asemenea acte - 
din cauza refugierii , respectiv diploma este in curs de recu- 
noagtere sau legalizare de cátre organele in drept- calificarea 
este inscrisá gi pe baza declara Jiei sale oficiale, pe baza certi- 
ficárii cu martori sau pe baza actelor de examinare objinute 
aici.
Adresele birourilor pentru próbleme de muncá 
Aceste birouri oferá locuri de muncá gi acordá gratuit in- 
formajii cu privire la posibilité Jiile de angajare (salariu, ca
zare,etc.). Biroul Najional Central, Budapesta , sectorul V. Ta
nács krt.nr. 28. Békéscsaba , Irányi út nrl.; Szeged, Bajcsy- 
Zsilinszky utca nr. 4.;Pécs, Széchenyi tér nr.9.; Debrecen, Béke 
útja nr. 36; Nyíregyháza, Benczúr utca nr.18.
Contractul de muncá
Se poate incheia in mod legal , pe baza actelor de mai sus gi 
avind in vedere data expirárii permisului de gedere . Condijia 
principalá a contractului este convenirea in scris a muncii 
oferite gi a salariului de bazá . Trebuie sá rézül te ín mod ciar 
dacá este vorba de o perioadá de angajare limitatá sau 
nelimitatá, precum gi faptul dacá s-a stabilit sau nu o perioadá 
de probá. In ultimul caz, párjile pót renunja la incheierea de
finitivá a contractului de muncá fárá nici un fel de consecinje. 
In anumite sfere de activitate se cere cazieral judiciar, pentru 
objinerea cáruia trebuie inaintatá la Serviciul de évidén Já a 
populajiei de la Inspectoratul de Polijie judejean sau al Capi- 
talei, adeverinjá de la viitoral loc de muncá gi un timbra fiscal 
de 100 forinji.

Intrucít deseori studiile menjionate in cartea de muncá nu 
sint dovedite cu acte, iar cerin Jele din Ungaria sint diferite, 
patronul sau cél care oferá locul de muncá dórese sá se con- 
vingá personal de experienja angajatului gi astfel il supun 
unui test la locul de muncá sau, in mod provizoriu , unui 
„timp de ínvájare ” aláturi de incadrarea intr-o sferá de 
activitate inferioará.
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Die rumäniendeutsche 
Literatur

in den 70er und 80er Jahren

IS T E N  B A L T O L M Á C S A
Száz éve született Nyíró' József

Nach einer Periode des Experimentierens mit übernommenen 
Mustern zeichnen sich Ansätze überzeugender Bewältigung 
der Existenz im spezifischen Lebensraum ab. Der unter dem 
Einfluß der neuentdeckten Lyrik Celans unvermeidliche Ex
kurs ins Dunkle, Hermetische wurde für die meisten nur zu 
einem kurzen Ausbruch nach Jahren gelenkten Leerlaufs im 
Oberflächen, Überdeutlichen. Während z. B. die Banater Ly
rikerin Irene Mokka in der naturmagisch- beschwörenden 
Form ihren Ausdruck fand und der auch als Schauspieler tä
tige Christian Maurer sich vom rumänischen Volkslied 
beeinflussen ließ hat sich die Mehrzahl der zum Teil schon im 
Nachkriegsrumänien geborenen Autoren einer realitätsbezo
genen Lyrik zugewandt, die sich schon in ihrer lapidaren 
Form bewußt vom pathetischen Ton der vergangenen Ära 
absetzt. „Als wir 1971 anfingen, galt es, die Sprache des Ge
dichts in die Wirklichkeit der Gesellschaft zurückzuholen.” In 
diesen Zusammenhang wird oft die Lyrikerin Annemone 
Latzina zitiert:

„Dies aber ist das Land in dem ich lebe.
Dies sind die Menschen.
Das Gras ist grün.
Der Schnee ist weiß.
Der Himmel hoch.
Das Volk macht mit.
Dies aber sind die Menschen
Die Menschen in dem Land in dem ich lebe.”

Der Einfluß ist unübersehbar und laßt sich an Widmungen, 
Gedichttiteln und Aufsätzen dokumentieren. Neben deutlich 
kritischem Engagement (Werner Söllner: Unhymnische 
Feststellung) wird dem Persönlichen der legitime Platz ein
geräumt:

„Das war am zweiten mai neunzehnhundertsiebzig 
da hingen noch vom ersten die fahnen 
von den häusem
da standen verlassen die Verkaufsbuden herum 
die sonne kletterte gerade die wände hoch 
die dämmerung kroch in die Schornsteine zurück 
und an diesem morgen (des 2. mai 1970) 
sah ich dich zum erstemmal in einen 
Autobus einsteigen.”

Heute verfügen die rumäniendeutschen Lyriker über ein In
strumentarium, das ganz verschiedene Möglichkeiten der 
Gegenwartsbewältigung anklingen läßt. Töne der Resigna
tion (Franz Hodjak: „Orpheus Tod”) werden ebenso ange
schlagen wie die des vorsichtigen Glaubens an die auf
schließende Kraft des Wortes.

Der Bezug auf die heimatliche Umwelt reicht von knapper 
Evokation der Landschaf.

Die Problematik der Sprache selbst wird wiederholt zum 
Thema des Gedichtssiet stellt sich jedem Rumäniendeutschen 
täglich unter verschiedenen Vorzeichen dar als Verbinden
des, als Trennendes, als Offizielles, als Intimes, als Treffendes 
(oft in der Mundart) als Unzulängliches (im Alltag der Indu
striegesellschaft). Gedichttiteln wie „Vorurteile der Zeichen
sprache” stehen solche wie „Aufmunterung zum Sprechen” 
gegenüber. Der rumäniendeutsche Kritiker Walter Fromm 
hat zur Bestimmung einer Schreibhaltung, die private und 
gesellschaftliche Intentionen, den Begriff engagierte Subjek
tivität vorgeschlagen. Jedenfalls scheint gerade die breite Fä
cherung in nur scheinbar widersprüchliche Aspekte eine 
überzeugende Gestaltung der komplexen inneren und 
äußeren Situation aufzuweise und eine tragfahige Basis für 
künftige Entwicklungen zu versprechen.

Die Prosatexte haben bis heute weder im künstlerischen 
Anspruch noch im publizierten Umfang mit der Lyrik Schritt 
halten können. Vor allem stehen längere epische Arbeiten — 
noch aus. Manchem heiklen Thema laßt sich wohl im Gedicht 
eher beikommen, kurze Texte haben größere Chancen Veröf
fentlichung in Periodike. Auch mag die Tatsache, daß die 
meisten Autoren hauptberuflich in Verlagen, Redaktionen 
und anderen öffentlichen Medien tätig sind, die Produktion 
kürzerer Texte begünstigen.

Auf dem Gebiet der Bühnenliteratur haben die letzten Jahr
zehnte kaum Bemerkenswertes aufzuweisen. Zwar bestehen 
im Banat und in Siebenbürger Theater mit deutschen Abtei
lungen, ihr Repertoire setzt sich aber vor allem aus Stücken 
der alteren und neueren deutschen Literatur und aus deut
schen Übersetzungen rumänischer Bühnenwerke zusammen. 
In der in den Dörfern nie ganz erloschenen Tradition der 
Volks- und Laienbühnen könnten sich nach allerersten An
sätzen der neurlich wieder zur Diskussion stehenden Mund
artliteratur neue gestalterische Möglichkeiten bieten.

Von rumäniendeutscher Seite werden die literarischen Ent
wicklungen in der Bundesrepublik, in Österreich und der 
DDR heute ebenso intensiv verfolg, wie dies immer, sofern es 
praktisch möglich war, geschehen ist. Direkte Einflüsse wa
ren wohl unmittelbar nach der längeren Isolationsperiode am 
stärksten, doch lassen sich Wirkungen von Autoren wie Ce
lan, Brecht, Bachmann, Eich, Kunert, Kunze u. v. a. durch 
Autorenaussagen und Textanalysen nachweisen. Das Beste
hen auf eigenständigen Positionen aber zeigt sich selbst ge
genüber der DDR-Literatur, mit der man ja nicht nur die 
Sprache gemeinsam hat.

N. BANATIUS

A köztudatba átvonult sommás és szívós irodalom- 
töréneti ítélet szerint Nyirő József a népszínművek és 
adomák parasztábrázolását meghaladva, a székely- 
ség sorsának első -  indulásával az ót egy ideig mes
tereként tisztelő Tamási Áron pályakezdését m eg
előző -  hiteles ábrázolója volt, aki a demokratikus 
eszméket föladva folyamatosan a jobboldal táborába 
vonult, m íg végül útja a fasizmusba torkollott. Ezzel 
párhuzamosan íróként is igénytelenné vált, hamis 
góbés-panteisztikus v ilágot épített föl, beérte a 
könnyű és gyors sikerekkel.

A  tétel, bármilyen tetszetős, s bármilyen sikerrel 
szolgálta is az ideológia érdekeit -  bizonyítva, hogy 
aki elhagyja a nép ügyét, alkotóként is megsemmi
sül káros és hamis. Tény, hogy Nyíró portréja az 
utókor emlékezetében kettétörött, de ezt a pályát nem 
az egyszeri pálfordulás magyarázza, hanem belső 
ellentm ondásai. Pályájának egyetlen átfogó elem 
zése az Utunk 1957-es évfolyamában jelent meg, de e 
tanulm ánynak még a fontosabb és használhatóbb 
észrevételeire is rátenyerel a politikum. Ú jrafelfe
dezésének, életműve maradandó része újrakiadásá
nak eddig politikai akadályai voltak, de oka lehet 
csonka em lékezetünk és N yirő folytonos, utólag 
ideológiai gyökerűnek m inősített rivalizálása T a
m á siv a l.

A  székelyzsom bori fiatalem ber, akit Bécsben, a 
Pazmaneumban szenteltek pappá, legendás teológiai 
és filozófiai műveltsége ellenére mindvégig ösztönös 
alkotó maradt. Az elsekélyesedés, a néprajzi kurió
zumok számbavétele szintjéig terjedő ábrázolásmód, 
a giccs határát súroló érzelm esség néhány korai 
írásában is k ísértett. Regényei gyakran novella
ciklusok inkább: sohasem tanult meg szerkeszteni. 
Életműve az erdélyi magyar irodalomban párját rit- 
kítóan egyenetlen. S ha valóban volt is olyan perió
dusa, amikor csak gyenge művek kerültek ki a tolla 
alól (írógépe csak a harmincas évek végétől volt), az, 
hogy pályája folyam atos süllyedés, lefelé ívelés, 
m égis utólagos belem agyarázás. Már a korabeli 
kritika fölfedezte e kettősségét, de korai munkáiból a 
romániai magyar -  s az erdélyitől részben az össz- 
m agyar irodalom  m egú jítását is váró m agyar- 
országi -  kritika az értékeket tartotta fontosnak 
kiemelni. így első novellásköteteiből, a Jézusfaragó 
emberből és a Kopjafákból a hiteles ember- és termé
szetábrázolást, a drámai erőt és a balladás hangot, az 
expresszív és monumentális nyelvi építményeket, az 
író szociális érzékenységét és humanizmusát.

Isten igájában cím ű önéletrajzi regényében az 
utolsó békeévek, a háború és a főhatalomváltás hátte
rében rajzolja meg ifjúságát, útját Urához és népé
hez. 1919-ben levette a reverendát, megnősült és mol
nár lett, majd tíz évig újságíró. Részt vett a közéleti 
harcokban, bábáskodott a romániai magyar iroda
lom kialakulásánál, alapító tagja lett az Erdélyi 
Szépmíves Céhnek. Ekkor már nemcsak a legnép
szerűbb, hanem a szakmailag is leginkább elismert 
írók egyike. 1931-ben, amikor legolvasottabb és leg
vitatottabb könyvét, az Uz Bencét írta — s amikor a 
fönt idézett ítélet szerint jobbratolódása kezdődött —, 
Alsórákosra költözött gazdálkodni. Ahogy a korabeli 
sajtó hangsúlyozta: visszatért népe körébe. A  székely 
falu, a hegyi pásztomép és a természet világa maradt 
a kerete ezután írt műveinek, Az én népem című re
gényének és novellásköteteinek, a Székelyeknek, a 
Havasok könyvének.

Első történelmi regényében, a még Kolozsváron írt 
A sibói bölényben a fiatalkori tombolásai után magát 
a m agyar kultúráért, az anyanyelvért vívott küz
delmekbe vető idősebb W esselényi Miklós példáját 
állította az erdélyi m agyarság elé. A  M adéfalvi

A hazamegtartásnak ugyanolyan ter- 
mészetfölöttisége, mondhatnám, teoló
giája van, mint a vallásnak. Mindkettő 
a lélekből, belső értékekből tevődik 
össze: hitből, meggyőződésből, öntudat
ból és az ezekből kivirágzó cselekede
tekből. Ne tévesszük azért össze a kül
sőséget a lényeggel. Az összetett kéz 
csak jele az imának, de nem lényege, 
és csak szóval sem elég magyarnak 
lenni. A nyelv is, melyen szólasz, csak 
virágillat, amely eltűnik, semmivé 
lesz, ha elhervad, megszűnik a virág. 
Mint az Isten, a haza sem eszme 
csupán. Mindkettő valóság. Akkor is, 
ha nem látod, nem érzékeled kezeiddel, 
lábaid nem tapossák földjét. Akkor is, 
ha elűztek róla, idegen hatalmak 
igázták le vagy bitorolják. Emlék csak 
akkor lenne belőle, ha az utolsó 
magyar is megszűnnék a földön, ki 
önmagában hordozza. A hazának is 
lelke van, mint neked -  és te is lelke 
vagy. Ehhez tartsd magadat! A haza te 
is vagy.”

Részlet Nyirő József: Bujdosó ruhában című,
emigrációban született írásából

veszedelem a székelység 1764-es tragédiáját eleveníti 
föl a világháború előestéjén, egyértelműen német
ellenes célzattal.

Hogyan került ezek után Szálasi oldalára? Az év
tizedfordulón újra újságírói, szerkesztői szerepet 
vállaló, s hajdan a szélsőségekkel szemben az erdé
lyi magyar egység m ellett állást foglaló Nyirő egy 
megm aradt rádiónyilatkozatából következtethetően 
ázért vállalt képviselőséget a magyar parlamentben 
Észak-Erdély visszatérése után, hogy az erdélyi 
szellem iséget k épviselje  a csak m agyarországi 
szempontok szerint működő magyar politikában. A 
lexikonokban többször fejére olvasták, hogy a 
„M agyar Erő” című uszító hetilapot szerkesztette. 
Bárki utánanézhet, hogy alig néhány hónapig jegyzi 
szerkesztőként ezt a lapot. Monumentális regényhez 
gyűjt anyagot a századelő Erdélyéről, a magyar osz
tályok süllyedéséről, az országrész elrománosodá- 
sáról. A  Néma küzdelem már csak 1944-ben jelen
hetett meg, utolsó itthon írt műveinek letisztultabb 
hangján, telve a monarchiabeli haza radikális kri
tik á jáva l.

Rom ánok, zsidók általában rokonszenves hősök
ként jelentek meg könyveiben, a kisebbségi létet tra
gikusnak, m ár-m ár elviselhetetlennek láttatta, de 
sokáig nem feledkezett meg a szolidaritásról. 1931- 
ben még ezt írta a Pásztortúzben: „Gonosztevői tehát a 
népeknek és em beriségnek azok, akik m odern 
Bábel-harcba sodorják a milliókat, démoni elm éle
tek alapján. Em ber- és em beriségm érgezők azok, 
akik nem elégedtek meg a kiontott vérrel, a hamuba 
döntött otthonok üszkével, az árvává lett gyermekek 
m illióinak katasztrófájával, a m egcsúfolt emberi 
testtel, vagy keresztre feszített élettel, hanem az utolsó 
kincset, melyet ágyúkkal nem lehetett szétlőni, tűz
zel m egsem m isíteni, gázzal és más halálos vétsé
gekkel elpusztítani -  a különböző fajú emberek 
anyanyelvét állítják harcba egymással. Az emberi 
értéknek és m unkának m eggyalázása m ár az a 
gondolat is, hogy lehet valakit, különösen milliókat, 
m egfosztani életlehetőségeiktől, halállistára venni 
csak azért, mert más az anyanyelvűk.”

Nyirő Józsefnek nem adatott meg az önmagához -  
műveihez és cselekedeteihez -  való kritikus viszo
nyulás képessége. Szélsőséges, életvidám ságra és 
tragikumra egyaránt hajlamos természete, politikai 
képzetlensége, felfokozott nemzetimádata előtt első
ként ez juttathatta oda, hogy a háború végén csak 
saját nemzetére legyen tekintettel. A nemzet érdekeit 
azonban nem ismerte föl. Végül szándéka ellenére 
rossz ügy mellé állt, s kevéssé vigasztaló, hogy nem a 
tollával, inkább puszta jelenlétével.

A  parlam enttel Sopronba, majd Ném etországba 
menekült. Odakint írt műveiben már tudott kritiku
san is viszonyulni az elmúlt évekhez, például az íme 
az emberek című memoárregényében vagy a Mi az 
igazság Erdély esetében? című röpiratban. Kivetett- 
ségében, öregkori tragédiájában, amikor úgy érezte, 
m indenét e lvesz íte tte , v issza ta lá lt Istenéhez. 
Keresztelő Szent Jánosról írt drámát, Jézus kínhalá
láról film forgatókönyvet. Szomorú sorsának tanul
ságait ebben, a Megfeszítettben, Krisztus látomásait 
idézve, talán végül m égis m egértette: „Végzetébe 
rohan mindig a világ és az ember, mihelyt Krisztus 
kezét elengedi, és letér a szeretet útjáról.”

‘  - FILEP TAMÁS GUSZTÁV
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Mi vezetett Trianonhoz?
1920. június 4-én két, manapság már nemigen ismert 
magyar személy, Benárd Ágoston és Drasche-Lázár Alfréd a 
kormány képviseletében aláírt egy hosszú okmányt, amely 
azután trianoni béke néven lett ismert a magyar történelem 
fekete lapjain.

Fekete lapokban e történelem addig is bővelkedett. A XVI. 
századtól fogva a Kárpát-medence térségében elhelyezkedő 
ország szakadatlanul hajlamot mutatott a széthullásra.

De vajon helyes-e a szó: széthullás? Azt sugallja, hogy az 
ország magától darabolódott fel, belső okok váltották ki előbb 
három részre szakadását, azután két részben maradását, majd 
ugyancsak a belső gyengeség vezetett volna 1918-20-ban fel 
trancsírozásához. Semmi sem állja útját annak, hogy nyomon 
kövessük a belső gyengeség számos jelét az 1500-as évektől a 
20. századig -  akár napjainkig. Szólhatunk a meghason- 
lottságról, a pártharcokról, a széthúzásról, a 48-as forradalom 
és szabadságharc szűkkeblűségéről paraszttal és nemzetisé
givel szemben, joggal megróhatjuk a belső egyenlőtlenséget 
növelő liberális gazdaság- és a koncepciótlan nemzetiségi 
politikát

Fe' kell azonban tennünk a kérdést, hogy vajon az ilyesféle 
és hasonló belső gyengeségek általában és szükségképpen 
vezetnek-e Trianon-féle drámákhoz. A válasz nyilvánvalóan a 
nem. Európa legtöbb országa, állama végigélt hasonló belső 
meghasonlottságot. mindenütt dúltak csoport- és pártharcok, 
a 19. század közepe táján Európa minden szögletében kivirult 
a nacionalizmus. A gazdasági liberalizmus viszont sehol sem 
rendelkezett országépítő vezéreszmével, a tudatos nemzetiségi 
politika elemeit pedig egyelőre senki sem dolgozta ki. A gyen
geségeket és az elmaradottságot mégis „meg lehetett úszni”, 
hacsak a nemzetközi konstellációkban nem léptek fel olyan 
erők, amelyek e belső problémákat saját hasznukra fordíthat
ták.

A Török Birodalom évszázadokon át egyre csak gyengült, 
recsegett-ropogot*. minden eresztékében, Egyedü1 az tartotta 
lábon, hogy a nemzetközt mezőnyben mindig akadt valaki, 
akinek érdekében állt megakadályozni, hogy egy másik hata
lom oelelökje a sírba A. Habsburgok által uralt birodalmat 
pedig szorították, lökték, tolták ugyan Kelet felé, történelmi 
„missziója” miatt azonban létét minden hatalom becsben tar
totté.. Közép-Kelet-Európa nagyhatalmának élnie kellett, 
hogy ütköző állam szerepét a Kelettel szemben betölthesse.

H  a nem a belső erőviszonyok fatális következmenye, akkor 
mégis mi volt Trianon'’ A magyar közvélemény najlik arra, 
hogy korabeli konkrét eseményekért bekövetkező büntetés
nek lógja fel. Büntetés lett volna eszerint Karolyi túlzott 
demokratizmusáé-t, vagy a proletárdiktatúra kikiáltásáért, 
amit egyébként valóban nem fogadott el, hanem harcolt 
ellene, illetve egy további interpretáció szerint büntetés volt az 
1919 végén, 1920 elején fellángoló ellenforradalomért.

Teljes biztonsággal kijelenthetjük, hogy' nem erről volt szó. 
Bál- a „büntetés” kategóriája a nagypolitikában valóban 
ebben az időben jelent meg, azt egyelőre nem belpolitikai 
formákkal, hanem az „ellenséggel” szemben gyakorolták. 
Érvényesítettek „büntetést” jóvátétel címen anyagiakban, és 
felmerült a „büntetés” gondolata jogilag is. A „háborús 
bűnösség” személyi alkalmazására mégsem került sor, 
részben azért, mert a győztes szövetségesek az alkalmazható
ság kérdésében megoszlottak (az amerikaiak és az olaszok 
mereven ellenezték), részben azért, mert a főbűnös, Vilmos 
császár kiadására a holland kormány nem volt hajlandó. 
Ennek ellenére a háborús bűnös listát több kormány 
összeállította, arra azonban egyetlen 1918-1920-as magyar 
politikus sem került rá, sót a szövetséges hatalmak vezető 
kormányférfíai kifejezetten leszögezték, hogy' IV. Károly 
király személye sem jöhet szóba. Területi kérdésekben 
büntetéshez egyetlen elismert alap szolgált, az, hogy a szóban 
lévő ország ellenség volt. A hatalmak maguk között 
kimondták, hogy egy ellenséges állam érdekeit, amennyiben 
az összeütközik egy szövetséges, illetve baráti állam 
érdekeivel, mindenkor az utóbbiaknak rendelik alá. E 
szempontot rendszeresen érvényesítették Magyarországgal 
szemben, ehhez azonban sem Károlyi Mihálynak, sem Kun 
Bélának nem volt köze.

Van, aki úgy vélekedik, hogy 1918-19-ben Magyarország a 
szomszédos országok, nemzetek magyargyűlölő összeeskü
vésének esett áldozatul. Ha a nemzeti célokért folytatott küz
delmet és abban szövetségesek keresését, szövetségek kötését 
értjük ezen, akkor a későbbi magyar sors alakulásában való
ban tényezőként ismerhetjük fel és el azt a magyarellenes 
küzdelmet, amelyet a horvátok, románok, szlovákok (csehek) 
már a 19. század java részében is folytattak. E harc egyre 
tudatosabbá és egyre erőteljesebbé vált, és a háború alatt 
egymás közötti, valamint nagyhatalmakkal kötött megegye
zésekhez is elvezetett.

Ahhoz azonban, hogy a harc eredményessé váljon, a világ
háborúig és annak már belátható befejezéséig nem jött el a 
megfelelő alkalom; a nemzetközi konstelláció nem volt erre 
kedvező. Mint mondottuk, a kettős monarchiára és benne 
Magyarországra, mint egységre szükség volt. A kishatal- 
maknak és a monarchián belül élő, de onnan elkívánkozó 
nemzeteknek nagyhatalmi támaszra volt szükségük ahhoz, 
hogy álmaikat megvalósíthassák. Trianonhoz tehát végelem
zésben a nagyhatalmi erő- és érdekviszonyok megváltozása 
és e yáltozás logikája vezetett.

Am íg a háború kimenetele kétséges volt, Közép-Európára 
két megoldási formula állt fenn. Az egyik a német hivatalos 
Mittel-Europa terv, amely népszerűbb változatától abban 
különbözött, hogy egyértelmű német vezetést és uralmat tar
talmazott. Á konstrukció 1917-18 folyamán Keletre tolódott. 
A német katonai és polgári vezetés arra számított, hogy a sta
tus quo nyugati érintetlensége fejében ráteheti a kezét az 
egész lengyel területre, a Baltikumra, a mai Belorussziára, 
Ukrajna java részére , és befolyása alá vonhatja a többi 
„köztes területeket”, beleértve ebbe a kettős monarchiát is. 
Elkészültek a tervek a vámunióról és az egységes katonai 
irányításról. A másik oldalon 1917-ig Oroszország nagy 
előnyomulásával számoltak (ezért a lengye* kérdést például 
nem is érintették), de mindegyik nyugat-európai nagyhata
lomnak megvoltak a maga tervei is. Anglia és Olaszország a 
Balkánon akart befolyást szerezni, sót részben gyarapodni, a 
francia kormány- és gazdasági tényezők mindenekelőtt a 
romániai befolyás megerősítésére számítottak.

1918 tavaszáig a nagyhatalmak kímélték a monarchia 
érdekeit. Politikájukban a fordulat nagyjából egybeesett a 
breszt-litovszki béke aláírásával. Ez volt az az esemény, ami
ből arra a következtetésre jutottak, hogy az oroszországi 
bolsevik rendszerrel nem tudnak tárgyalni, következésképpen 
az ellenerőket kell támogatniuk, hogy e rendszert megdöntsék 
vagy legalább elszigeteljék. Ekkoriban robbantotta ki 
Clemenceau az úgynevezett Sixtus -botrányt. Publikáltatta IV. 
Károly levelét, amelyben a király (és császár) kijelentette, 
hogy nem támogatja német szövetségesének Elzászra és 
Lotaringiára emelt igényét. A botrány pontot tett a monarchia 
különbéke-kísérletének végére és a bécsi udvart teljesen 
kiszolgáltatta Vilmos császárnak és vezérkarának.

Versailles, a Kis-Trianon-palota

Egy csapásra minden megváltozott a monarchia körül. 
Wilson elnök elkezdte felülvizsgálni 1918. januári álláspontját, 
midőn csak belső autonómiát javasolt a monarchia népe 
számára Most úgy kezdte látni, hogy ezen jóval túl kell 
menni, mert ha a közép-európai szláv népek kívánságait nem 
elégítik ki, úgy Oroszországgal fognak szövetkezni és Európa 
két része, a Kelet és a Nyugat veszélyes konfliktushelyzetbe 
kerül. Az olasz kormány hirtelen felfedezte a monarchián 
belüli elnyomott népeket,és lehetővé tette, hogy képviselőik 
Rómában tartsák meg összejövetelüket. Londonban és 
Párizsban szóhoz jutottak a nagypolitikában a monarchia 
felszámolását már régebben is megcélzó, de korábban hatás
talan személyek, csoportok. Mindkét fővárosban tanul
mányozni és összegezni kezdték a cseh, szlovák, román, szerb, 
horvát, lengyel igényket.

Felülkerekedett az a gondolat, hogy a kettős monarchiára 
többé nincs szükség. Voltak, akik megmentése érdekében 
azzal érveltek, hogy németellenes erőnek megtartható lenne, 
ám ezt az argumentumot könnyű volt elhárítani. Rá lehetett 
mutatni, hogy a monarchia még ha akarna, sem tudna fel
lépni Németország ellen katonai gyengesége, nemzetiségi 
problémái, gazdasági alárendeltsége miatt. Elhárították az 
európai vezető politikusok azt a gondolatot is, hogy a monar
chia az új keleti veszedelem, a boisevizmus feltartóztatására 
lehetne alkalmas eszköz. Úgy vélték, hogy miként a német 
Drang nach Osten, csakúgy a boisevizmus legjobb ellenszere 
is a nemzeti kisállamok hálózata lehet. Számítottak arra is, 
hogy függetlenségük és területi igényeik kielégítése fejében 
sokkal több és jobb katonát nyerhetnek a boisevizmus elleni 
harcra tőlük, mintha csalódottak maradnak és továbbra is 
beszorulnak a monarchia kereteibe, amivel már senki sem 
tudná megbékéltetni őket.

E fordulat által nemcsak a monarchia, de Magyarország 
sorsa is megpecsételtetett. El kellett venni tőle a zömében nem 
magyarlakta területeket. A többit elvégezte a már említett elv, 
az, hogy a békeszerzők minden vitás vagy vitatható kérdés
ben a szövetségesek és barátok javára akartak dönteni. Ezt 
természetesen az újságok hasábjain nem hirdették meg.

Az alapelvhez azután további részletmegfontolások is 
társultak a magyar esetben. így a végül elfogadott keleti 
határ kikényszerítésében az, hogy a román és a francia vezér
kar felfogása szerint feltétlenül szükséges volt biztosítani a 
román csapatmozgás szabadságát az Arad-Nagyvárad- 
Szatmár vonalon. Csak így volt lehető -  mondták - , hogy a 
román hadsereg a Lwov körzetében szorongatott lengyelek

segítségére siethessen, illetve, hogy a bolsevikok ellen ebben 
az irányban felléphessen.

Burgenland és a déli részek esetében egy sajátos kompen
zációs eljárás okozott Magyarországnak pótlólagos területi 
veszteséget. Miután a nagyhatalmak megegyeztek abban, 
hogy megtiltják Ausztria csatlakozását Németországhoz, 
valamennyien keresni kezdték az utakat és módokat ahhoz, 
hogy ennek az új független kisállamnak, az 56 milliós biroda
lom törpe maradékának kedvet csináljanak az önálló élethez. 
Ezért fogadták el az akkoriban még nevenincs terület, a 
későbbi Burgenland elcsatolását Magyarországtól és tették 
lehetővé, hogy Klagenfurt térségében népszavazást rendez
zenek. Minthogy a népszavazás eredménye előre bizonyos 
volt, és mivel e területre eredetileg Jugoszlávia tartott igényt, 
a békeszerzők Jugoszlávia kárpótlásán törték a fejüket. A 
kompenzációt ismét csak Magyarország rovására oldották 
meg. így lett Jugoszlávia része a Muraköz, aminek elvételét 
eredetileg az illetékes konferenciabizottságban senki sem ter
vezte

További hátrányok is beépültek a magyar békeszerződés 
kialakulásának folyamatába. így az, hogy mindegyik leendő 
szomszédos államnak volt egy vagy több különleges nagy
hatalmi támasza, amelynek képviselői azonnal felléptek érde
kei mellett, amikor egy másik hatalom szószólója igyekezett 
volna csökkenteni a magyar veszteséget. A csehszlovák állam 
e támaszt mindenekelőtt angol és francia kormányténye
zőkben, Románia a francia vezérkarban és a köztársasági 
elnökben (Poincaré), Jugoszlávia az amerikai delegációban és 
személy szerint Wilson elnökben találta meg, míg Ausztriát a 
fentebb* okok miatt és értelemben Burgenland kérdésében az 
olasz kormány kivételével mindenki támogatta. így minden 
részkérdésben a rosszabb megoldások érvényesültek.

Néhány példa megvilágíthatja e folyamatot. Csallóköz 
ügyében szór, emeltek az angolok, a terület megtartását azon
ban Magyarország határain belül más hatalom nem karolta 
fel. Az angOi javaslat elbukott. Vita volt Kárpát-Ukrajna kér
déséről. Az olasz delegátus Magyarországnál szerette volna 
hagyni, győzött azonban az amerikai javaslat, és e területet 
Csehszlovákia kapta meg. Az amerikai delegátus harcolt 
viszont a Partiumban egy jelentősebb sáv és a határ túlolda
lán fekvő, zömmel magyarlakta városok megtartásáért, 
álláspontját azonban feladta az angol és főként a francia stra
tégiai szempontokkal szemben.

Jóllehet az 1919 márciusában már elkészült északi és keleti 
határokhoz a konferencia a Tanácsköztársaság kikiáltása 
után nem nyúlt hozzá, sőt, éppen a proletárdiktatúra kikiál
tására hivatkozva utasította vissza a pótlólagos csehszlovák 
követeléseket, a magyarországi fordulat hatása a további fej
leményekre kettős hatású volt. Léte, majd katonai fellépése 
által stabilizálta a kialakított északi és keleti határokat, a 
magyar kérdést az érdeklődés középpontjába helyezte, ám 
ugyanakkor rontotta az ország alkupozícióját.

A. mondottakból világossá kellett váljon, hogy a magyar 
politikai cselekvésre ebben az időpontban csak rendkívül szűk 
margó kínálkozott. E csekély cselekvési lehetőséget más-más 
okokból azonban egyik rendszer sem tudta kihasználni Kez
detben a helyzet adta lehetőség a védendő területen a katonai 
felvonulás lehetett, amire azonban a Károlyi-kormány bel
politikai okokból nem tudott vállalkozni. Tárgyalási pozíció, 
amire viszont Károlyi számított, az ő idején még nem alakult 
ki. Erre a lehetőség a konferencia menetében 1919. április 
vége felé nyílt meg. A konferencia eldöntötte mind a magyar , 
mind az osztrák kormány meghívását Párizsba az előzetes 
béketervezet átnyújtása és megvitatása érdekében. Bizo
nyosra vehetjük, hogy amennyiben ez idő szerint még 
Károlyi van kormányon, a meghívó eljut Budapestre, és 
májusban nemcsak az osztrák kancellár és kísérete kezdi el 
tárgyalásait, de egy magyar delegáció is. A Tanácsköztár
sasággal szembeni bizalmatlanság, valamint az április végi, 
május eleji kormányválság azt váltotta ki, hogy a meghívót a 
bécsi angol misszió -  máig is feltáratlan okokból -  elsikkasz
totta.

így azután abban az időszakban, amelyben Renner kancel
lár jelentős eredményeket ért el a tárgyalások folyamán, a 
Tanácsköztársaság számára nem maradt más, mint a fegy
ver. Meg is ragadta, de ekkor már katonai szempontból kése 
volt. Minden átmeneti siker ellenére alapjában véve hatalmas 
túlerővel találta szemben magát.

Végeredményben tehát a nemzetközi erő- és érdekviszo
nyok átrendeződése vezetett Trianonhoz, amelynek tenge
lyében a kettős monarchia feleslegessé válása állt. Felcseré
lése kisnemzeti államokra a külpolitikai mozgások további 
útja szempontjából csupán azt igazolta, hogy a hatalmak erő
központ helyett üres teret képeztek, ez azonban visszamenőleg 
sem változtathatott a monarchia hasznavehetetlenségén. A 
térség szempontjából az új nagyhatalmi befolyás kérdését 
vetette fel, ami azután a II. világháború révén rendeződött el 
tartósan. A környező nacionalizmusok a század elején és az I. 
világháború éveiben azért lehettek sikeresek, mert az új 
nagyhatalmi erők felé orientálódtak, és amikor az alkalom 
megszületett, ezek az erők segítségükre voltak törekvéseik 
minél messzebb menő megvalósításában. A folyamatban 
természetesen érvényesültek manőverek, ferdítések, rágal
mak, nemegyszer meztelen hazugások is; ezek azonban a 
létező helyzetre épültek, amelyek nélkül még megfogalmazni 
sem lehetett volna őket. r , ,  , .„ ,
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„Aid egy évre tervez, kukoricát vet, 
aki húsz évre, fát ültet, aki száz évre, 
iskolát építT

A nemzetiségi 
oktatásügy helyzete

Romániában

n.
A  berendezkedés
1918 őszén Románia sajátosan ellentmondásos helyzetbe ke
rült. Noha a háború befejezése a győztesek oldalán érte, szer
ződésszegő, megbízhatatlan magatartása -  1916-ban külön
békét kötött a Központi Hatalmakkal -  érvénytelenítette az 
antant terület-ígérő kötelezettségét. Ugyanakkor a Monarchia 
fölött kimondott halálos ítélet új lehetőséget kínált Nagy- 
Románia létrehozásához: a nemzetiségi mozgalmak felhasz
nálását. Hidat képeztek ehhez az erdélyi románság vezetői, 
akik 1907 óta egyetlen lépést sem ,tettek a bukaresti román 
kormány előzetes tanácsa nélkül. Éppen ezért, bár a wilsoni 
békepontok szellemiségében (noha a más nemzetiségűek tel
jes kizárásával!) fogalmazták meg a Gyulafehérvári Határo
zatokat, azok mégsem annyira az önrendelkezési jog, mint 
inkább az óromániai politikai akarat kifejezöjeként töltötték be 
történelmi szerepüket. A béketárgyalásokon területszerzé
sének jogforrásaként már a Gyulafehérvári Határozatokat 
jelölte meg, s ezzel nemcsak feledtetni kívánta háborús 
szereplését, hanem expanzív politikáját is a legdemokrati
kusabb köntösbe öltöztette.

A hatalom gyakorlásával december 2-án a Román Nemzeti 
Tanács a kebeléből megválasztott 15 tagú Kormányzó 
Tanácsot (Consiliul Dirigent) bízta meg, amely december 11-i 
nyilatkozatában ismertette ügykörét és működési feltételét. 
Közoktatási Reszortja, mely létszámát és körülményeit 
tekintve csak aprócska ügyosztálynak tűnt, a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium jogkörével bírt. Irányítója, a 
„reszortfőnök”, egy rövid ideig az a Vasile Goldis tanár volt, 
aki hiába kívánta őszintén a Gyulafehérvári Határozatok 
betartását., a gyakorlatban érvényre jutó ellentétes tenden
ciák erősebbnek bizonyultak szándékánál. A Közoktatási 
Reszortra kettős feladat hárult: a szeptember óta működő 
oktatási intézmények munkájának zavartalan biztosítása 
mellett az új tanügyi közigazgatás megszervezése, azaz az 
„öröklött” intézmények beillesztése a román oktatásügybe.

A Kormányzó Tanács december 29-én adta ki 1. sz. tör
vényét, amely még magán viselve a Gyulafehérvári Határo
zatok szellemét szabályozta az iskolák tannyelvét: „A községi, 
felekezeti, alapítványi és magániskolákban a tanítás nyelvét 
az iskolafenntartó állapítja meg. Az állami iskolákban a köz
ségi lakosság többségének nyelve szolgál a tanítás nyelvéül. 
Ha más anyanyelvűek, legalább egy tanító foglalkoztatására 
elegen vannak, párhuzamos osztályok létesítendők, a kisebb
ségi tanítási nyelvvel. Az állami középiskolákban a megyei 
lakosság többségének anyanyelvén történik a tanítás. A felső 
oktatás az illető országrész lakossága többségének nyelvén 
fog történni”. Ennek végrehajtási utasításaként értékelhető a 
Közoktatási Reszort ugyancsak e napon kelt 1. sz. körrende
leté, amely bejelentette: a „Romániával egyesült területek

1918. december 1-jétől

hatóságainak mindennemű egyházi, iskolai és kulturális ügy
ben való kapcsolata megszűnik a budapesti magyar kor
mánnyal és a magyarországi hatóságokkal...”.

A Közoktatási Reszort „a volt magyar állami iskolák tan
személyzetéhez hűségeskü letétele tárgyában” 1919. február 
16-án jelentette meg 931. sz. körrendeletét. A hűségesküt 
letevő tanároknak ugyanis haladékot adott a nyelvvizsga 
letételében, s a tanév végéig azok is kapták fizetésüket, akik a 
hűségeskü letételét -  a béketárgyalások kimenetelére várva -  
megtagadták.

Az állami fenntartású nemzetiségi iskolák igazgatói mellé a 
Kormányzó Tanács megbízásából ún. iskolai biztosok kerül
tek. Kezdetben valóban csak az épületeket vették számba: lel
tároztak. E minőségükből szinte észrevétlenül emelkedtek 
tanácsadói rangra: javasoltak, rendelkeztek, intézkedtek, ők  
mentették fel a román tanulókat a magyar nyelv és iroda
lomórák látogatása alól, ók érvénytelenítették az előző tanév 
elégtelen magyar nyelv és irodalom osztályzatait. Magyar- 
ország történelme, földrajza és alkotmánytana fakultatív lett, 
helyébe Romániáé került. A tanév második felére március 15- 
ét május 10. váltotta föl, a magyar tannyelvű iskolákban a 
magyar himnusz éneklését „nem kívánatosnak” minősítették. 
S végül elfelejtkezve arról a magyar fennhatóság alatti 
jogukról, hogy saját iskoláikban -  Tisza István közben
járására! -  használhatták saját nemzeti zászlójukat, a magyar 
iskolák ünnepélyeiről kitiltották a magyar nemzeti színeket.

1919. április 1-jén Vasile Goldi gt Valér Branigte követte, aki 
a nemzetiségek anyanyelvű oktatását -  hasonlóan a magyar 
joghatóság alatti román tannyelvű iskolarendszerhez -  első
sorban felekezeti keretek között kívánta megoldani.

Kidolgoztatta az iskolák anyagi alapjainak biztosítását is. A 
tervezet szerint a felekezeti fenntartásúak saját erőforrásaik 
kiegészítésére -  hasonlóan a magyar joghatóság alatti időkre 
-  államsegélyben részesültek (a tervezett 20 millió lejből 3,5 
milliót fizettek ki), az államiaknak és a községieknek pedig az 
1919. júliusában felállítandó iskolaszékek által kívánták az 
anyagi feltételeket előteremteni.

V. Braniste mellé titkári minőségben került Jénában dokto
rált rendkívül nagytudású tanár, Onisifor Ghibu, aki európai 
műveltségével összeegyezhetetlen gyűlöletet táplált a nemze
tiségek, különösen a magyarok, zsidók és németajkúak iránt.

Az ó kezdeményezésére 1919. május 12-én a Kormányzó 
Tanács karhatalommal foglaltatta el a kolozsvári Ferenc 
József Tudományegyetemet, mert a tanári kar a békeszer
ződés megkötése előtt, jogi indokkal megtagadta a hűség
esküt. Az erőszakos birtokbavételt az 1919. szeptember 25-i 
Hivatalos Laptörvénnyel szentesítette.

A Gyulafehérvári Határozatoktól való lassú, de céltudatos

távolodást jól érzékelteti a rendeletek rangsorolása, egyiknek 
másikkal történő kijátszása. Ezt alkalmazták az óvodák tan
nyelvének megállapításakor. Saját nyelvrendeletük fölé 
helyezték az 1909. évi első román óvodai törvényt, amely 
„feljogosítja a közoktatási minisztert óvodák létesítésére ott, 
ahol a román nyelv kiterjesztését szükségesnek látja”. így az 
óvodák számának drasztikus csökkentése -  a 370 állami és 48 
községi fenntartásúból egy sem maradt, mindössze 27 
egyházi működött az elemi oktatás létét távlatokban még 
akkor is csökkentette, ha azok mennyiségi változása nem 
ilyen nagymértékű volt, s ha az adott korban nem is játszott 
olyan szerepet, mint napjainkban.

Dr. Wilt tanfelügyelő -  aki a magyar joghatóság alatt is e 
munkakört töltötte be -  hiába készítette elő az 1919/20. tan
évet: „...a magyar tankötelesek -  a gyulafehérvári határoza
tok értelmében -  magyar tanításban részesüljenek”, a 
gyakorlatban nem ez érvényesült. Az elemik száma 2583-ról 
oly módon csökkent 1668-ra, hogy abban az újonnan felállí
tott 542 felekezeti is benne foglaltatott. Tragikusabban alakult 
az általános és gazdasági ismétlő iskolák, a tanoncképzők, az 
ipari-, a mezőgazdasági és az egészségügyi szakiskolák hely
zete. 1926-ra már valamennyiben elsorvasztották a magyar 
tannyelvet! A 212 különböző típusú középiskola (polgáritól a 
főgimnáziumig) az 1918-ban alapított 62 újjal együtt az 
1919/20. tanévben 119-re apadt.

A Consiliul Dirigent toleranciája 1920-ig csupán a magyar 
hittudományi intézmények zavartalan működésében érvé
nyesült.

Az 1919/20. tanévben már tökéletesen háttérbe szorult V. 
Braniste elképzelése. A Közoktatási Reszort saját ígéretének 
megszegése árán újabb lépésre szánta magát. A Felekezeti 
iskolák számára is kötelezően előírta a román nemzeti tárgyak 
tanítását (történelem, földrajz és alkotmánytan) A tannyelv 
azonban még érintetlen maradt.

Bukarest türelme csupán a békeszerződés és az antant által 
kikényszerített kisebbségvédelmi szerződés megkötéséig tar
tott, 1920. április 8-án megszüntette a Kormányzó Tanács 
működését, és a Közoktatási Reszort módosított feladatkörét 
az új alkotmány kidolgozásáig a Közoktatásügyi Főtitkárság, 
(Secreteriatul General) látta el.

TÖTTÖSSY MAGDOLNA

Gyulafehérvári Katolikus Teológia épülete

ISKOLA A 
CSÚCSON
Előző számunkban már írtunk arról a generációról, amelyik 
közvetlenül az első világháborút követően saját maga feladatául 
szabta, hogy egyszeri teremtő gesztussal Romániában különleges 
kultúrát hoz létre, és ezzel a megnövekedett ország regionális, 
társadalmi integrációját is megvalósítja.

Ugyanakkor Románia modern kori rövid és gyors fölemel
kedése -  inkább, mint bárhol Kelet-Európábán -  szembeszökő 
ellentétbe került a modern politikai integráció elmaradásával is: 
így a kulturális alkotásban különféle politikai pótszerek, 
kudarcok, aspirációk, kielégületlenségek és vágyképek oldódnak 
föl. E kulturális program harmadik érdekes vonása, ami 
valószínűleg a román eszmetörténet fokozott német, különösen 
német romantikus kapcsolódásainak tulajdonítható, hogy az 
említett generáció a kulturális alkotás legmagasabb rendű 
formájának a filozófiát tartja, s nem az irodalmat, ami azért 
mégis a kultúra centruma marad.

E z  az első, filozofikus, nagy-romániai fiatal generáció 1968 
után, a történelem viharaiban megfogyatkozva, börtönből és 
emigrációból kerül elő: A Ceaugescu-féle „Még Nagyobb- 
Románia”-álom értelmiségi háttérmuzsikáját kell ekkor 
szolgáltassa, kultúrnacionalizmussal kiegészítenie a vezetés 
„török-zúzok-csörömpölök” nacionalizmusát.

A politika szabta munkamegosztást vállalja ez az értelmiség. 
Ugyanakkor viszont megpróbál megküzdeni megint azzal a 
misszióval, amelyik már 1918-ban is adva volt számára. A 
királyi (1938), a fasiszta (1940), a sztálini (1946-48) és a per se 
(1968 után) diktatúrák igazán impozáns sorozata érintetlenül 
hagyta az alapproblémát: a társadalom integrációját. Az 
„egységes román társadalom” még mindig cél.

Ebben a munkában a filozófus-vezér Constantin NOICA. 
Programatikusan (és problematikusán) megalapítaná a 
román szellem felsőoktatását, olyan elit kiművelését, amely 
díszére válhatna Romániának, a románoknak, s amellyel 
szemben Európának csak egyetlen helyes teendője maradna — 
hogy megemelje a kalapját. Nem túlzás így fogalmazni, ezek

kel a szavakkal. A „román szellem felsőoktatása” létre is jön 
mint Noica magánképzése... a hegy tetején. Szeben mellett 
Páltinisen, egy kis hegyi odúban, a friss levegő mámoros 
birodalmában, Noica rendszeresen dolgozik, beszélget, vitat
kozik az általa gondosan kiválasztott néhány fiatalemberrel, 
akiket a lehető legelmélyültebb alkotásokra készít föl.

A kis csapat Heideggert és Platónt fordít, Nietzschéról, az 
automobilokról, de leggyakrabban az abszolút szellemről 
vitatkozik, azzal a nem is titkolt szándékkal, hogy befogják az 
egész világegyetemet eszmecseréikbe, foglalatosságaik közé. 
Az együttlétek aztán folytatódnak Bukarestben, de közben 
mindannyian ógörögül és németül tanulnak, mert Noica sze
rint nem is igazán ember az, aki nem tud görögül és németül, 
hiszen a filozófia csak ezeken a nyelveken szólalt meg eddig 
autentikusan. No meg persze, még románul fog megszólalni.

A z t  mondtuk, hogy Noica tudatos programmá alkította 
eszményeit. Országjáró körútra indult, felkereste a megyei 
tanácsokat, és megpróbált minden megyéből „elkérni” né
hány fiatalembert (centralizált helyeken így szokás), akiket 
majd ó fog nevelni, tanítani ógörögre és németre és filozó
fiára: ne kelljen nekik iskolába járni és dolgozni, az állam 
adjon nekik elegendő támogatást, majd ó, Noica képezi ezeket 
a fiatalokat, akikből majdan, ország-világ meglátja, a román 
szellem színe-virága fog kialakulni.

Noica kartotékokat vezetett a megyei tehetségekről, de 
aztán belátta -  nem, hogy eszménye abszurd, hanem, hogy 
egyelőre megvalósíthatatlan. Maradt a szűkebb körű iskola: 
Páltinif.

Ez viszont működött. Sőt, működhetett olyan ideológiai 
közegben, ahol a kémiakönyvek is marxi idézettel kezdődnek.

Lényegi párhuzamosságra figyelhetünk föl: a marxista 
„internacionalista” szóhasználatú klikkdiktatúra a depolitizált 
nacionalizmusra támaszkodva valósíthatja meg saját nacio
nalista politikáját, miközben teljesen eleget tesz a kelet-európai 
diktatúrák iránti szövetségi hűségből fakadó kötelezettsé
geknek is.

1983-ban így jelenhetett meg az a sok vihart kavaró és zajos 
utóéletű könyv, melyet Gábriel LIICEANU, Noica leghívebb 
követője és legidősebb tanítványa írt PáÜini§i napló címmel.

Ez a könyv beszámoló a páltinigi iskoláról. Nyomában, 1987- 
ben megjelent egy másik könyv is: Levelezés, és azt a levelek
ben folytatott vitát tartalmazza, amelyet az első mű kiváltott. 
Reméljük, lesz még módunk arra, hogy e két fontos 
eszmetörténeti dokumentumot ismertessük.

Ktíilön kell kiemelnünk Constantin Noica legfiatalabb és 
legrakoncátlanabb tanítványának, Andrei PLE§U-nak nevét,

aki, aminthogy ez a Páltini§i naplóból kiderül, végig igyekezett 
valamilyen korlátozott függetlenséget megőrizni a mesterrel 
szemben.

Andrei Plegu azon a ponton lépett tovább a noicai tanítá
sokban, ahol ez a leggyöngébbnek mutatkozott: az etika terü
letén.

Noica teljesen lemondott a közéleti, legfőképpen a politikai 
szereplésről, olyannyira, hogy még a politikai-etikai morál 
legcsekélyebb megnyilvánulásait is semmisnek, semmisé
geknek nyilvánította egy „magasabb rendű szellemi morál”, 
morális abszolútum perspektívájából. Ámbár talán azt is 
mondhatjuk, hogy mindenféle morális foglalatosságot -  
elméletit-gyakorlatit egyaránt -  száműzött, mint a szellem 
birodalmához méltatlant. A Noicával szembeni kritikák tuda
tosították ezt a vakságot, melynek, mint említettem, egy 
értei mi ségi-hatalmi hallgatólagos, eredményeiben mégis 
harsány paktum állt a hátterében, s amit a filozófus részéről 
az ontológia mindenhatóságának tudata egészít ki.

Plegu mind elméleti témaválasztásában, mind pedig konk
rét, már-már politikai, de mindenképpen politikai vonatko
zású attitűdében túllép ezen a hagyatékon. Könyvet ír, ami 
1988-ban jelenik meg -minima moralia a címe - ,  és főként til
takozik.

Ez pedig fölöttébb ritka jelenség a román értelmiség körei
ben, és el is nyeri „méltó jutalmát”: Doina Cornea, Mircea 
Dinescu -  hogy csak az ismertebbeket említsem -  mellett ma 
már Andrei Plegu is üldözött személy. Lassan jutott idáig, 
magatartása nem tudatos ellenzékiséggel kezdődik, szinte 
észrevétlenül válik azzá.

Habár könyvének terminológiája még jócskán noicai: az 
etikát úgy határozza meg, mint az ember abszolútumhoz való 
alkalmazkodási kísérletét, miközben az abszolútum is adaptá
lódni próbál az emberhez -  de egyik fő motívuma elszakad 
mesteréétől: Robinson etikája. Mert Plegu számára Robinson 
az „egyedüllét etikáját” jelenti, a felkészülést a Másikkal való 
találkozásra, Péntekkel, a másik emberrel, ami a „társadalom
függő” etika első megnyilvánulása, olyan etikáé, amelyik a 
másik emberrel együtt, egy társadalomban szeretne élni, és 
lépéseket tesz a Másik felé.

Plegu saját művét (melynek címe Arisztotelész Magna 
Moraliájának szánt fricska), „pre-etikának”, elöetikának ne
vezi -  s fogadjuk el: joggal. Merthogy ez az etika egziszten- 
ciális-egzisztencialista-irodalmias reflexió még, s nem is iga
zán „társadalom-függő”. Ennek ellenére, Plesu megtett még 
egy lépést, ha ezt 1988-ban még nem is mondta ki, vagy még 
nem tudta kimondani.

Meghurcolt társaival szolidaritást vállalt. Ez a morális tett 
pedig írását is hitelesíti.

B.Z.
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Románia és Erdély nemzetközi
megítélése

-  NÉHÁNY ÚJABB KELETŰ TANULMÁNY TÜKRÉBEN -

Az alábbi váztat megpróbál összegzést nyújtani az elmúlt két esz
tendő legjelentősebb, Romániát és Erdélyt érintő dokumentumai- 
rőL Ezek közös jellemzője, hogy alapos előtanulmány és többszöri 
helyszíni adatgyűjtés nyomán készültek, s színvonalában messze 
felülmúlják a világsajtó -  különben gyakorta épp rájuk hivatkozó 
-  publikációit.

Az egyik legsűrűbben idézett dokumentum az AMNESTY 
INTERNATIONAL 1987 júliusában megjelentetett külön- 
kiadványa Humán Rights Violations in Románia in the 80‘s -  
Emberi jogok megsértése a nyolcvanas évek Romániájában -  
részletes szemelvényválogatásait magyarul ld. az Irodalmi 
Újság 1988/4., ill. az Országgyűlési Tudósítások 1989/4. szá
mában). A 30 oldalas, fényképekkel dokumentált füzet arra 
hívja fel a világ figyelmét, hogy a sokat emlegetett „enyhü
lés” és a Helsinki Egyezmény ellenére Romániában változat
lanul tovább tart az emberi és politikai viszonyok eljegese
dése, a legdurvább zsarnokság mindent elfagyasztó klímája.

A jelentés bevezetője ismerteti a jogsértések leggyakoribb 
típusait: a rendszer bírálóinak bebörtönzését, a politikai fog
lyokkal való törvénytelen és gyakran kegyetlen bánásmódot, 
a kivándorlás korlátozását, s egyidejűleg az ellenzékiek 
száműzetésbe kényszerítését, valamint a különféle nemzeti 
kisebbségek és vallásfelekezetek elnyomásának gyakorlatát. 
A kiadvány ezután vázlatos áttekintést nyújt az ország múlt
jának és jelenének főbb vonásairól, majd rátér a hetvenes 
évek legkirívóbb jogsértéseire -  egyebek közt a Zsil-völgyi 
bányászsztrájk letörésére, Paul Goma és Király Károly 
ügyére.

A jelentés zömét kitevő nyolcvanas évekbeli esetek ezután 
„tematikus” csoportosításban következnek: bebörtönzések, a 
mozgásszabadság korlátozása, kínvallatás, kegyetlen bánás
mód, házi őrizet, rendőri zaklatás, kényszerített kivándorlás, 
halálbüntetések. Külön fejezet foglalkozik a magyar lelki- 
ismereti foglyokkal: Búzás László, Borbély Ernő, Bíró Katalin, 
Pál Béla, Tőkés András, Tőkés László, Gergely Erzsébet, 
Kuhn Miklós, Felméri József és Papp István eseteire név sze
rint is kitérve.

Minthogy azonban a főként „kemény” esetekre összponto
sító Amnesty számára a kisebbségi sérelmek másodrangúak 
-  annál inkább, mivel azok többnyire kevésbé dokumentál
ható és rafináltabb módszerekkel érvényesülnek - ,  így ma
gyarokkal (a román és német áldozatok között) más helyütt 
is találkozhat az olvasó. Pálfi Géza tragikus esetét például a 
kínvallatások és politikai gyilkosságok fejezetébe vették fel, 
míg Szöcs Géza és az „Ellenpontok” szerkesztőinek ügyét a 
rendőri zaklatás és kényszerített kivándorlás kirívó példái 
közt említik. Az Amnesty Intemationallel kapcsolatban érde
mes kiemelni még azt a sajátos körülményt, hogy épp az 
elfogulatlanság érdekében az illető országról csak külföldi 
adatközlést fogadnak el, s a jogsértések elleni nemzetközi til
takozó akciókban az érintett ország állampolgárai nem ve
hetnek részt.

Erdély s az ottani magyarság válságos helyzetének meg
ismertetéséért igen sokat tett az az S.O.S. TRANSYLVANIA 
rímen 1988 júniusában megjelent tanulmány, amely a maga 
nemében az első, s mindmáig talán legalaposabb nyugati 
szerzőtől származó elemzés. A hatvanoldalas munkát -  ame
lyet az INTERNATIONAL HELSINKI FEDERATION FÓR 
HUMÁN RIGHTS adott ki angolul (azóta számos nyugati 
nyelvre lefordították, magyarul a Határ/idő/napló c. erdélyi 
figyelő 1988/2. száma közölt részleteket belőle). A jelentést 
BJÖRN CATO FUNNEMARK, a norvég Helsinki Bizottság 
ügyvezető elnöke készítette több mint kétéves adatgyűjtő 
munka és jó néhány viszontagságos helyszíni tanulmányút 
nyomán. A bevezető rész ismerteti Erdély történeti hátterét, 
etnikai és településviszonyait, a magyar kultúra, az iskolák és 
egyházak szorongatott helyzetét, vázolja a Románia és 
Magyarország közötti konfliktus okait és menetét, kitér a 
nemzetiségi elnyomás s a belső ellenállás egyes formáira, 
végül pedig az erdélyi német ajkú kisebbség exodusára. 
Alább végkövetkeztetéseiből idézünk: „A romániai magyar
ság ma kétségkívül súlyos kulturális és vallási elnyomás alatt 
szenved, amelynek végső célja, hogy etnikailag asszimilálja e 
kisebbséget. Ezt a tényt erősíti a Romániából menekülők 
egyre növekvő száma -  amely ma Európa legégetőbb mene
kültügyi problémája.

A romániai magyarság -  Európa legnagyobb nemzeti ki
sebbsége -  jogait nem csupán a Helsinki Egyezmény és az 
ENSZ-egyezmények biztosítják, hanem a román alkotmány, 
a Magyarország és Románia közt fennálló kétoldalú egyez
mények és a második világháború után Párizsban megkötött 
békeszerződés is. Éppen ezért a romániai magyarok sorsa 
nem csupán román belügyi kérdés.

Románia magyar kisebbségét nem csupán az általános 
emberi jogok illetik meg, hanem annak joga is, hogy önálló 
kultúrhagyományait és kulturális autonómiáját saját színhá
zaival, iskoláival, egyetemeivel stb. megőrizhesse. 1950-ben e 
célkitűzéssel állították fel a magyar autonóm területet. Sem
miféle ésszerű érv nem szól az ellen, hogy a magyarok újra 
igényelhessék ezen autonóm terület visszaállítását.”

Az előbbi forrásból bevallottan sokat merített az az idén feb
ruárban Amerikában megjelent dokumentum is, amelyet az

ottani Helsinki Megfigyelőcsoport tagja JANET FLEISCH- 
MAN készített. DESTROYING ETHNIC IDÉNTITY -  THE 
HUNGARIANS IN ROMÁNIA (Az etnikai önazonosság 
szétrombolása -  magyarok Romániában) című tanulmány 
legfőbb érdeme az, hogy e tengerentúlról távolinak és 
jelentéktelennek tűnő kérdést közelebb hozza az amerikai 
közvéleményhez. Ezért legfőbb erőssége azok az interjúk, 
amelyeket a tanulmány szerzője készített az erdélyi 
menekültekkel és a kérdés magyarországi szakértőivel.

A tanulmányban találunk néhány olyan, első forrásból 
származó adalékot is, amelyek a hazai olvasót bizonyára ér
deklik.

„Egy magyar származású erdélyi pszichiáter, aki családjá
val 1988 márciusában menekült Magyarországra, azt hang
súlyozza: mennyire fontos, hogy a pszichiáter és betege egy
más nyelvét beszélje. Kórházi munkahelyén számos írásos 
kóranyagot áttanulmányozva arra a megállapításra jutott, 
hogy az anamnézist felvevő s a terápiát vezető orvos igen 
gyakran nem érti, mit mond a beteg, mert egész egyszerűen 
nem egy nyelvet beszélnek. A magyar orvosok és páciensek 
is legfeljebb egymás között, titokban használhatják anya
nyelvűket, különben románul kell beszéljenek. De még így is 
örökösen rettegnek a feljelentéstől. A kisebbséghez tartozók 
más téren is állandó diszkriminációnak vannak kitéve. Az 
ilyen betegeknek sokkal nagyobb az esélyük, hogy aránylag 
enyhe tünetekkel is alkoholistáknak vagy pszichopatának 
minősítsék. Arról nem is beszélve, hogy a kórlapokon olyan 
„szakmai” információk is fel vannak tüntetve, mint például 
hogy: „Ennek az embernek rokonai vannak Magyar- 
országon, akikkel rendszeres levelezésben áll.”

A Helsinki Szövetség nemrég Budapesten és Debrecenben 
járt elnöke, KARL JOHANNES VON SCHWARZENBERG 
herceg az Európa Parlament felkérésére úgyszintén készített 
egy referátumot, amelyet az 1989. február 21-i strassbourgi 
ülésen olvasott fel. (Teljes magyar nyelvű szövegét az Ötlet 
1989/8. száma közölte.) A jelentés két szempontból figyelemre 
méltó. Egyrészt mivel közvetlen bepillantást enged a diplo
máciai kulisszatitkokba, bemutatja Ceaupescu külügyi stáb
jának mesterkedéseit a bécsi utókonferencián és az ENSZ 
fórumain -  másrészt mert néhány fontos elvi kérdésre 
irányítja a figyelmet. Egy Moldvába, a csángóföldre kihelye
zett pályakezdő erdélyi orvosnő keserves sorsán példázva azt 
hangsúlyozza, hogy Jlomániában ma az emberek többsége 
belső száműzetésben él, s hogy Ceaugescu erőszakos homo- 
genizálási törekvése éppúgy katasztrofális fenyegetést jelent 
mindenkire, aki a legcsekélyebb mértékben is eltér a Nagy 
Conducator ideáljától” (...) Éppen ezért „a romániai emberi 
jogi helyzet nem tekinthető csupán kisebbségi kérdésnek (...) 
Az Erdélyből kihelyezett doktornő esete azt is jól megvilágítja, 
hogy Romániában ma az emberi jogsértések távolról sem 
csak az eltérő politikai nézeteket valló személyeket sújtják. E 
tény tudatosítása rendkívül fontos éppen manapság, amikor 
a romániai menekültek mind többen kémek bebocsátást 
országainkba. Tarthatatlan, hogy ezeket az embereket amiatt 
utasítsuk vissza, mert nyíltan nem szegültek szembe a jelen
legi román kormánnyal. Ugyanígy nem téveszthet meg ben
nünket az sem, hogy a romániai politikai foglyokról nincse
nek hosszú lajstromaink. Mint annyi más ország, Románia is 
megtanulta, hogy az emberek kevésbé látványos eszközökkel 
való zaklatása hatékonyabb módszer lehet, mint a súlyos 
börtönbüntetések; s emellett az az előnyük is megvan, hogy a 
külföldi közvélemény nehezebben tud tiltakozni ellene...”

Utolsó, legfrissebb példánk: MARK ALMOND nemrégiben 
a londoni INSTITUTE FÓR EUROPEAN DEFENCE AND 
STRATEGIC STUDIES sorozatában megjelent elemzése 
némiképp rendhagyó. Az eddig ismertetett tanulmányokkal 
ellentétben ez a munka nem elsődlegesen emberi jogi megkö
zelítésből, hanem egy távlatosabb politikai helyzetfelmérés 
igényével készült. Maga a cím -  DECLINE WITHOUT 
FALL = Hanyatlás, bukás nélkül -  is ezt tükrözi. Szerzője a 
Ceaugescu-rezsim eddigi működési mechanizmusait sok
oldalúan vizsgálva arra keresi a választ, mi az, ami ezt az 
elavult diktatúrát ily sokáig konzerválja, és -  ami még fon
tosabb -  hogy mi jöhet utána...

Ami a kérdés első felét illeti, a szerző meggyőzően összegzi a 
már jól ismert okokat: a hatvanas, hetvenes évek aránylag 
sikeres Jóléti” időszakát, mely a „nemzeti szuverenitás” 
demagóg túlhangsúlyozásával párosult. Ez volt az a korszak, 
amelynek legfőbb haszonélvezőiből Ceaugescunak sikerült 
kialakítania a maga hatalmi bázisát, mely által -  a „csodák” 
elmúltával -  ma is képes fenntartani uralmát. Ezzel párosul a 
társadalmi önvédelem és ellenállás gyengesége és minden
féle kísérletének kíméletlen letörése. Am abban, hogy e rezsim 
- bár iszonyú belső pusztítások árán -„sikeresen túlélte ön
magát”, kétségtelenül része van a Kelet és a Nyugat cinkos 
asszisztálásának, s a harmadik világ látványos elkábításának. 
Ebben a tekintetben csupán a legutóbbi időkben mutatkozott 
némi fordulat.

„Jósolni hálátlan feladat -  írja Almond. Ami Románián 
belül, Románia és szomszédai, illetve a nagyvilág viszo
nyában bekövetkezhet, az oly sok előre láthatatlan esemény 
függvénye, hogy bárki, aki akár a legközelebbi jövőt illetően 
is jóslásokba mer bocsátkozni, bizonyára tévedni fog. Annyi

mindenesetre bátran állítható, hogy ha Nicolae Ceaupescu 
módszereiben továbbra is ilyen önkényes, s célkitűzéseiben 
ilyen hajthatatlan marad, ez a belső reformokat mindaddig 
lehetetlenné teszi, amíg posztjáról a halál, avagy a hatalom
gyakorlás biológiai képtelensége el nem mozdítja. A gyakori 
híresztelések ellenére, nyilvános szerepléseinek tanúsága 
szerint ennek egyelőre -  sajnos — nemigen látszik jele. 
Amennyiben csak néhány évre is még hatalmon marad, félő, 
hogy Romániát Etiópia sorsára juttathatja, ő maga pedig 
sikerrel pályázhat majd Pol Pót babérjaira. (...)

Bár a Szovjetunió és a Ceaugescu-rezsim közötti viszony 
nem éppen jó, Moszkva Romániára való befolyása csak kor
látozott lehet. Mint utaltunk rá, a román külkereskedelem a 
jövőben fokozott mértékben a keleti országok felé irányul 
(arányait tekintve ma ez mintegy 60%-os KGST-forgalmat 
jelent, a Szovjetunió azonban -  mint Románia első számú 
külkereskedelmi partnere -  az összforgalomból egyharmad 
arányban részesedik, s a román élelmiszerexport 69%-át, a 
húsexport 24%-át fogadja!). Ám azt, hogy Gorbacsov meg- 
próbálja-e Románia növekvő gazdasági függését — olyan 
elsőrendű téren, mint az energia- vagy az olajimport -  a 
rezsim belpolitikai megváltoztatására felhasználni, csak a 
jövő bizonyíthatja. (...)

Amennyiben Románia szomszédai és szövetségesei nem 
képesek vagy nem akarnak hatni a jelenlegi román belpoliti
kára, igen nehéz olyan nyugati lépéseket elgondolni, amelyek 
a fennálló helyzeten javíthatnának. Egymagában egyetlen 
nyugati kormány sem képes döntő befolyást gyakorolni, 
mint ahogy azt a brit kormány kudarcai is példázzák. A nyu
gati, kiváltképp a nyugat-európai kormányok összefogása 
azonban képes lehet pozitív változásokat kicsikarni.”

Az idézett tanulmányok és dokumentumok két lényegi 
tanulságot tartogatnak számunkra. Az egyik, hogy bár a 
világ egyre többet tud a romániai magyarság keserves meg
próbáltatásairól - s e  tudással arányosan növekszik rokon- 
szenve és segítőkészsége is -  mindazonáltal bűnös vakság 
volna ebben bármifajta „magyarbarátságot”, faji vagy nem
zeti szimpátiát látnunk. A Nyugat irántunk megnyilatkozó 
érdeklődése és szolidaritása elsősorban saját értékszempont
jait követi: azaz azokat az eszményeket és józanul felfogott 
önérdekeket, amelyek szerint a kultúrát, a vallást, az egyéni 
szabadságjogokat -  végső soron pedig minden fenyegetett 
emberi közösséget védelem illet. A kisebbségek, s ekképpen az 
erdélyi magyarság ügye (bár mint láttuk: akadnak, akik 
megkülönböztetett figyelemmel foglalkoznak vele) alapve
tően ebbe a felfogásba illeszkedik bele. Épp ezért hathatós 
támogatást csak abban az esetben remélhetünk, ha nemzeti 
önelfogultságunkat félretéve mi magunk is teljes meggyőző
déssel és segítőkészséggel ezen álláspont felé közeledünk. A 
román nép s a nagyvilág felé tett bármely gesztusunkkal 
tehát újra meg újra ki kell nyilvánítanunk, hogy egyetlen 
közös ellenségünk van: e jelenlegi soviniszta diktatúra, s hogy 
annak minden ártatlan áldozatával kivévtel nélkül szolidá
risak vagyunk.

A másik, merőben gyakorlati tanulság, az előbbiekből 
következik: ha szavahihetőségünket ily módon sikerül kivív
nunk, használjuk fel azt minél hathatósabban. A fent idézett 
jelentések és tanulmányok forrásaiból kitűnik, hogy Romá
niát és Erdélyt illetően ma Magyarország az elsőrendű  
információs bázis. A komoly érdeklődők és a nemzetközi em
beri jogi szervezetek szívre ható érvelés és ideologikus körítés 
helyett megbízható adatokat, dokumentált tényeket várnak 
tőlünk. Épp ezért megengedhetetlen az a léha felszínesség, 
amellyel Erdély és Románia legtöbb kérdését a hazai sajtó,s a 
közvélemény mindmáig kezeli. (Elég csupán a falurombolás
sal s a menekültekkel kapcsolatos közelmúltbeli rémhír
áradatra visszaemlékezni!) Fölösleges dolog a „vérzést fes
teni” ott, ahol -  sajnos -  amúgy is oly sok kötözésre váró
valódi sebet találni... . , __
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KÉPESHÍR
120 erdélyi és 120 örmény 10-14 éves gyermek 

nyaral a Balatonon, Zánkán.

13 éves vagyok. „Erdélyi menekült 
Gydr-Sopron megyébe kerültünk. Osztály
társaim nem akartak befogadni osztály- 
közösségükbe. Mindig azt mondták, hogy 
miért jöttem ide, miért nem maradtam 
Romániában. Ez nekem nagyon rosszul 
esett, pláne amikor azt mondták rám, hogy 
román vagyok, ők  nem annyira szeretetre 
méltóak, mint az „otthoniak”. Ha az otthoni 
osztálytársaimhoz jött volna egy gyerek, 
rögtön befogadták volna osztályközössé
gükbe.

Köszönjük a Magyar Vöröskeresztnek, 
hogy megalapította ezt a zánkai tábort, 
amelyben csak „erdélyi* gyerekek vettek 
részt. Sok „erdélyi” gyereket megismertem 
itt

Nagyon szeretném, hogyha a Magyar 
Vöröskereszt tudna alapítani egy olyan 
iskolát, amelyben csak „erdélyi” gyerekek 
tanulnának, mert én úgy érzem, hogy a 
magyar gyerekekkel nem tudok együtt 
lenni

Mert vagyok én is olyan „magyar", mint 
ők!

Nagyon szerettem ott élni, de egy ember 
miatt muszáj volt eljöjjek „Erdélyből", mert 
nem volt élelem, és a magyar kisebbségeket 
kínozták. Nagyon szeretnék visszamenni 
látogatóba, de nem szabad. Nagyon hon
vágyam van. ,¿4 honvágyat nem győzi le 
semmilyen erőT

Fotó: Kovácsi



Papszentelés Erdélyben. Nélküle más volna á hivatás, az egyház és az ember. Ritka, 
de annál szebb alkalom. Messziről szemlélve bár, mégis a mi életünknek is része, 
hat ránk. A hívek az itt felavatottak köré gyűlnek majd Erdélyben, hogy hallgassák 
a szót, az Igét, a harangzúgást, s együtt örüljenek az életnek, sírjanak a bánat felett. 
Közelről nézve -  látszik a beavatkozás, a lélek megcsonkítása. Messziről jöttek 
szemlélik az egy pontra figyelő tekinteteket... S megtörténik a csoda. A bámészkodó 
először a néma tömegre figyel, a szótlan emberekre, a tömegre, majd egyenként 
veszi szemügyre az arcokat, a szemeket, a fénnyel áttört ablakokat, az új papi palás
tokat s a bennük leboruló lelkipásztorokat. S a tekintet felfelé siklik, nekilódulva 
oda, ahová egyre kevesebbét nézünk fel mostanában, elfelejtjük, hogy nem zárt 
terekhez s szűkre szabott időhöz kell igazítanunk létünk határait. S hétköznapjaink 
ilyenkor ünnepeink által új szolgálatba lépnek. A templomban vállak feszülnek 
egymásnak, közös ének hangzik feleletként a felhívásra, a liturgia egymást követő 
részeire, s a magányos gyülekezetben kiformálódik az örök Ige. Rajta keresztül a 
történelem, a jelenkor, a múlt és a jövő, rajtunk kívül vagy bennünk, belőlünk, ma
gunk sem tudjuk. A szem elfárad a szokatlan iránytól, valami fátyolossá teszi -  a 
nap vagy a végenincs kékség - ,  s elgondolkozva állunk a tömegben, látunk s talál
kozunk.

A templomon kívül Gyulafehérváron, a kaszárnyák tövében, a várdombon egyre 
több a zavaró zaj, a változó világ, csak a templom és a Teológia épülete őriz változat
lan hűséget. Némán áll a tájban, de bennünk, emberekben, megmozdult valami.

Papszentelés Erdélyben. Nélküle más volna a hivatás, az egyház és az ember, 
Figyeljünk rájuk hétköznapjainkban, mert ők jobban figyelnek bennünket.

1989. június 25-én Gyulafehérváron, a várdombi katolikus templomban végzős 
papnövendékeket szenteltek pappá.




