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Változó útjaink
Ezelőtt két-három évvel, ha Nagyváradon, Kolozsváron, 

Marosvásárhelyen sétáltam, magyar rendszámú autók szá
zaival találkoztam. Különösen feltűnő volt a magyarországi 
személygépkocsik sokasága, amikor a havas utakra hivat
kozva a romániai autóforgalom teljesen be volt tiltva. Még 
viccelődtek is a helybéliek, hogy „elfoglaltak a magyarok”.

Abban az időben az erdélyi helyzetről, az ott történtekről 
jószerivel csak egymástól hallottak az emberek. Mindenki, aki 
„kint” járt, a saját változatát mesélte el a barátainak. A sajtó, a 
rádió, a tv hallgatott. Hallgatnia kellett. Akinek nem voltak 
ismerősei, barátai odaát, talán még arról is megfeledkezett, 
hogy a szomszédban is élnek magyarok.

Azután a „Szűrös-beszéddel” minden megváltozott. Foko
zatosan leomlottak a korlátok, megszólaltak az emberek és az 
„elsőnyilvánosság” is tudomást vett a romániai diktatúráról, 
a Ceau§escu-terrorról, a magyar kisebbség helyzetéről. 
Könyvek százai jelentek meg, köztük nagyon komoly és szín
vonalas publikációk. A tömegtájékoztatás is beindult, tudósí
tott és értékelt, szolidarizált és tiltakozott, állást foglalt és 
aggódott.

Mindenki örömmel vette tudomásul, hogy egy újabb tabu 
szűnt meg Magyarországon, de közben -  csendben és észre
vétlenül -  eltűntek az erdélyi utakról az autók. Nagyváradon, 
Kolozsváron, Marosvásárhelyen már a lengyel és a nyugat
német rendszámokat veheti észre az ember. Hová lettek a 
magyaroki Az életszínvonal zuhant volna olyan nagyot, vagy 
talán a romániai vámrendelkezések riasztottak vissza a bará
tok meglátogatásától?

Félve írom le, nem akarok igazságtalan lenni, de nekem 
úgy tűnik, hogy minél többet foglalkozunk az erdélyi helyzet
tel, annál inkább feledkezünk meg az ott é lő  emberekről. 
Pedig a róluk szóló könyvek, újságok nekik is szólnak, nem
csak az itthoniakat tájékoztatják. De ha nem megy senki, ki 
juttatja át, ki viszi el legalább a hírét annak, hogy fog
lalkozunk velük, és nem közömbös a sorsuk.

HAMPERLIC8 ANDRÁS
ERDÉLY CÍM ERE ?

Több olvasónk figyelmeztetett arra, hogy első próbaszámunk fejlécén 
Erdély címereként egy sematizált, hagyománysértő ábrát közöltünk. Az 
észrevétel jogos, ám az, hogy a történelem során kialakult heraldikai 
szimbólumok közül melyiket tekintsük a legeredetibbnek... ez mindig 
vita tárgyát fogja képezni. Mi az 1765-ös nagyfejedelemségi címerpajzs 
mellett döntöttünk.

H arminchét esztendeje már, hogy 
itt élek e Kárpátok és Alpok 
ölelte, a „kék” Duna mentén el
terülő tájon, mely több mint 2000 

esztendős viszontagságos története miatt 
s számos nép hazája lévén azt a -  sokak 
által megkérdőjelezett -  nevet kapta, hogy 
Közép-Európa. Van, aki Pannóniának ne
vezi ezt a tájat, s ki tudja, hányféleképp 
szólítják még.
Számomra ez a táj az Európa nevezetű 

öreg hölgy szívében terül el: bizonyság rá 
saját nevem. Nelu Bradean-Ebinger.

Nelu a román Ioan becézett formája: 
németül Hansi, magyarul Janika lenne. A 
Bradean a román brad szóból ered, s né
metül Tannét jelent, magyarul fenyőd 
Ebinger ama német őseim családneve, 
akik 1760 táján az ún. „ulmi dobozokban” 
jutottak el a Duna mentén egészen a Bá
nátig, ahol magyarok, szerbek és románok 
lakta vidéken új hazát találtak. A bogárosi 
falukrónika szerint az Ebingerek a Felsó- 
Rajna vidékéről érkeztek. Jómagam 
ugyan a háromnyelvű Aradon láttam 
meg Közép-Európa napvilágát, mégis bo- 
gárosinak (románul bulgárusnak, németül 
Bogarescehnek tekintem magam: a köz
ség a gabonából dúslakodó Bánátban 
található, öt kilométernyire Lenauheimtől, 
ahol a költő Nikolaus Lenau született. 
Johann Szimits, a bánáti svábok ismert 
költője, ugyancsak Bogároson született 
1852-ben, éppen száz évvel a születésem 
előtt.

Nem csoda, ha a német szó ily jeles mes
tereinek környezetében magam is tollat 
ragadtam már zsenge ifjúkoromban: ver
seltem, egyszerű rímeket kovácsoltam. Bi
zony, kovácsoltam: a szomszédunk ugya 
rlis kovács volt.

Odahaza hol Hansinak, hol Nelunak 
hívtak, míg aztán az utóbbi, a most már 
Romániához tartozó Bánátban, hivata
losan is utónevemmé nem lett. Ez a név -  
melyet gyakran összetévesztenek a 
Nehru, sőt Nelli névvel -  olvasható most 
már minden okmányomban. Annyira 
megszerettem, hogy soha oda nem ad
nám, bár sokszor szólítottak már fel, hogy 
németesítsem vagy magyarosítsam. Sok 
Hans, Johann meg János él Magyar- 
országon, Nelu azonban alighanem csak 
egy. Tudom: nem erősségem a szerény
ség. Mi lenne a kisebbségekkel, ha nem 
volna bennük némi önbecsülés? Nőmén 
est ómen. Élek tehát a kevert névvel, mely 
sokak számára zatyulék, számomra azon
ban a nevem.

Húsz esztendővel később, amikor a híres 
Eötvös Kollégiumban egy japánnal lak

tam egy szobában, kiderült, hogy nevem 
eredete még ennél is szerteágazóbb. 
(Sitosi, a Budapesten tanuló japán diák, 
zsebszámolóján százalékokra számította át 
eredetem táblázatát: mely szerint 50%-ban 
német, 25%-ban magyar, 12,5%-ban ro
mán és 12,5%-ban szerb volnék.

Egyik nagyanyámat Fehér Máriának 
hívták. Ebinger nagyapám, aki a húszas 
években marhakereskedőként próbált 
szerencsét Dél-Amerikában, Montevideó- 
ban ismerkedett meg Fehér Máriával, s 
1930-ban ott született édesanyám. Egy 
dédanyám neve szerb volt: Duganics. Itt 
állok én: négyféle vér kering az ereimben, 
nevem kétnyelvű: német és román, 1980 
óta magyar állampolgár vagyok, 
magyarországi német faluban élek: 
Wuderschben, Budaörsön; három nyelvet 
beszélek, anyanyelvem azonban a bánáti 
sváb tájnyelv nyelvjárás. Nem kell cso
dálkozni hát, ha német ajkú közép-euró
painak vallom magam. Hisz mindenkinek 
szíve joga, hogy ilyen vallomást tegyen, s 
aligha egyedülálló az én vallomásom itt, 
Európa közepén.

Egy
közép
európai

vallomásai
Hazám, Közép-Európa: mit is jelent ez? 

Ha a nyelvi oldaláról nézzük, akkor a cseh, 
a szlovák, a magyar, a német (osztrák), a 
szlovén, a szerbhorvát és az erdélyi román 
dialektusok egyfajta „dunai nyelvszö- 
vetség”-e a mértékadó ezen a tájon.

( . . . )
A nyelv azonban a gondolkodásmód, a 

népek mentalitásának tükörképe. A kul
túra terén is rengeteg az összecsengés, az 
egymáshoz igazodás. Hasonló építészettel 
találkozunk számos nagyvárosban: Bécs- 
ben, Prágában, Budapesten és még szá
mos más közép-európai város képe is alá
támasztja állításunkat.

De mi történik a szívek mélyén, e népek 
érzelmi életével? Erre vonatkozólag min
denekelőtt az irodalom szolgál számos is
mert adalékkal. Hisz vannak kultúrákat és 
nyelveket áthidaló írók, mint Nikolaus 
L«nau. Adam Müller-Guttenbrunn. Ödön 
von Horváth, Franz Kafka, Rainer Maria 
Rilke, Herczeg Ferenc, Miroslav Krleza, 
Paul Celan, Kalász Márton és sokan má
sok.

Hasonlóképp, sok nevet lehetne felemlí
teni a zene világából. Ám nemcsak a szel
lemtudományok területén, hanem a ter
mészettudományokban, az orvostudo
mányban, a technika, a gazdaság és ter
mészetesen a politika területéről is felso
rolhatnánk még számtalan kapcsolat
teremtő nevet.

E közép-európai ismertetőjelek közös 
történelemből, sok száz esztendős együtt
élésből erednek. Hányszor csapott át az 
egymás mellett élés egymás elleni acsar- 
kodásba! S mindez egyfajta „gyűlölködő 
szerelembe” torkollott, mely mind a mai 
napig oly jellemző Közép-Európa népeire.

Ha mégis el akarunk különíteni egy igen 
jellemző ismertetőjelet, akkor az alig
hanem e népek és népcsoportok 
aszimmetrikus földrajzi elhelyezkedése. 
Valamennyi nép más nemzetiségű 
népcsoportokkal él együtt -  általában 
olyan kisebbségekkel, melyek a szomszé
dos országokban a lakosság többségét 
adják; ennek következtében keletkezett 
számtalan nyelvi sziget, melyek Közép- 
Európa hajdani soknyelvűségére emlé
keztetnek. Valamennyi olyan nemzet
államban, amelyik az első világháború 
után jött létre, kisebbségek is élnek. Ezek 
egyikéről külön kell szólnunk: a zsidó
ságról, mely Közép-Európa valamennyi 
életterére rányomta bélyegét. Mellettük a 
németek és a magyarok azok, akik ma 
kisebbségként valamennyi közép-európai 
országban megtalálhatók.

Életképes-e Közép-Európa? Úgy gon
dolom, igen. Jövője az európai „Egység 
Házában” keresendő, mely egyre tisztáb
ban körvonalazódik, s melynek szíve min
denképpen a keleti és nyugati szárnyat 
áthidaló erős „gerenda” kell legyen.

A hajdani „örök” ellenségek Európa 
nyugati felében, a németek és a franciák 
már rátaláltak egymásra; megtehetnék ezt 
Közép-Európa népei is, hisz oly régóta 
együtt élnek már.

Ébben a reményben bizakodva üdvözli 
önöket

egy közép-európai,
(aki Wuderschben -  magyarán Budaörsön -  
lakik)

Szomszédaink -  
szomszédainkról

Arra kértek, íijam meg, hogyan látják az 
osztrákok Erdélyt. Látják?

Legyünk őszinték: nem nagyon látják. Ez 
az Európa szívében fekvő független kis 
állam nem Balkán felé orientálódik. 
Ausztria nyugati részei amúgy is inkább a 
Nyugat-Németország felől be- és átáramló 
gazdasági, tudományos, kulturális és főleg 
idegenforgalmi befolyások függvényei. 
Bár a keleti országrész végre felfedezte a 
pluralizálódó Magyarországot -  melynek 
keleti határait az osztrák ember valahol a 
Váci utca és a Városliget között érzékeli.

Persze ez így nem igaz. Ezerszámra 
utaznak osztrákok Jugoszláviába, Görög
országba és Törökországba -  néha még 
Erdélybe is eltévednek. S annak ellenére, 
hogy keveset tudnak a mai Romániához 
tartozó Kárpátokról és a Kárpát-meden
céről, néhány részlet azért a kelet-nyugati 
tudathasadás ellenére is belevág agyukba, 
mint a fájó szilánk az ember talpába.

Ilyen tudatképző „újdonság” az a né
hány éve felkapott hír, hogy Románia 
területén német nyelvű emberek is élnek, 
méghozzá a bánsági svábokon és az erdé
lyi szászokon kívül egy osztrák gyökerű 
csoport is, akik az ellenreformáció elől 
Felsó-Ausztriából és Salzburg tartomány
ból menekülő evangélikus „Landlerek” 
leszármazottjai.

Sajnos, az ilyen újdonságok közé tartozik 
a román „településrendezési” terv is, 
melyről itt, Ausztriában a magyarországi 
részletismeretekkel ellentétben csak annyit 
tudnak, hogy az több ezer falu „életébe” 
fog kerülni.

Ceaugescu kultúra- és emberpusztító 
politikájának sikerült az osztrákokat úgy
mond „felébreszteni”. Mióta a buldózer
terv, a sajtónak köszönhetően, ismertté 
vált, teljesen megváltozott a „tudatlanság 
és információhiány füstje” mögött meg
húzódó Románia-kép.

Épp hogy megengedhető leegyszerűsí
téssel állíthatjuk, hogy évtizedeken ke
resztül az átlagos osztrák három dolgot 
tudott a balkáni államról:

a Ceaugescu család feudalizmust idéző 
akaratossággal birtokolja az országot;

a Ceaugescu család hihetetlen személyi 
kultuszt épített fel Nicolae és Elena körül, 
melybe már belevonták Nicu nevű fiukat 
is;

a Ceaugescu család bizonyos mértékben 
sikeres egy a Szovjetuniótól független 
külpolitika kialakításában.

Az utolsó pont volt az, amely a nyolc
vanas évek közepéig befolyásolta az oszt
rákokat Románia megítélésében. Mikor 
Szócs Gézát, Tóth Károlyt és az „Ellen
pontok” címú erdélyi Szamizdat körül 
csoportosuló magyar értelmiségieket 
meghurcolták és Ara-Kovács Attilát át- 
kényszerítették Magyarországra, a „Die 
Presse” nevű bécsi napilapnak írt híreimre 
és riportjaimra aránylag sok olvasólevelet 
kaptam, nagyrészt azzal a hangvétellel, 
hogy: „Teljesen hihetetlen, ezt csak azért 
írta, mert mint magyar származású 
újságíró el szeretné terelni a figyelmet a 
budapesti vezetés Moszkvától való teljes 
függőségéről.” Egy kedves olvasó hozzá
tette: „Ilyen nacionalista alapon nem sza
bad ítélkezni egy útját kereső népről 
(román) még akkor sem, ha azt kommu
nisták uralják.”

Ez az ítélet bizony alaposan megválto
zott. Nemcsak Ceaupescuék tették meg a 
magukét azért, hogy a világ felismerje 
valódi céljaikat, hiszen ők már a hatvanas 
évek végétől nagyon is nyíltan megmond
ták: az „egységes román nemzetet” akar
ják építeni. Senki nem hitte el -  sem 
Ausztriában, sem Magyarországon - ,  
hogy e cél elérése érdekében a hírhedt 
Securitate (titkosszolgálat) még a gyilkos
ságtól sem fog visszaijedni. De ha a ma
gyar kormány „testvéri” viselkedését 
vesszük figyelembe, mely végeredmény
ben csak az aradi Ceaugescu-Grósz-féle 
egyezmény után kezdett tartalmilag vál
tozni, nem kell Ausztria „elővigyázatos” 
politikáján csodálkozni.

MARTOS PÉTER 
„Die Presse’
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INTERJÚ DR. ALOIS MOCK OSZTRÁK KÜLÜGYMINISZTERREL

-  Az utóbbi időben az osztrák dip
lomácia a romániai kisebbségi po
litika egyik leghatározottabb bírá
lójaként lép fel a nemzetközi fóru
mokon. Miért fontos ez Ausztria 
számára?

-  Ausztria már évek óta különös 
figyelmet szentel az emberi jogi 
kérdéseknek, és ezen belül a ki
sebbségek kulturális, gazdasági és 
szociális jogai védelmének. Bécs- 
ben, a helsinki utókonferencián 
1986-tól 1989. januárjáig elsősorban 
arra törekedtünk, hogy az emberi 
jogok tárgykörében haladást érjünk 
el, és ez véleményem szerint sike
rült is. Anélkül, hogy elhanyagol
nám a gazdasági együttműködés és 
leszerelés terén elért eredményeket, 
meg kell állapítanom, hogy a záró- 
dokumentumban a legegyértelműbb 
előrelépést a humanitárius kér
dések terén értük el. Először 
sikerült olyan eljárási módot rög
zíteni, amely az Európai Biztonsági 
és Együttműködési Értekezleten 
(EBEE) részt vevő bármely állam 
számára lehetővé teszi, hogy az em
beri jogi egyezményt a kisebbségek 
védelmére is felhasználja.

- A  párizsi konferencia a helsinki 
folyamat újabb jelentős állomása 
lehet. Milyen álláspontot képvisel 
majd ott?

-  A párizsi konferencián én na
gyon kritikusan akarok fellépni a 
romániai kisebbségi politika ellen, 
határozottan támadni fogom a ro
mán vezetést. A román álláspont 
teljességgel elfogadhatatlan, a hel
sinki folyamat és az utókonferen
ciák szellemében az emberi jogok 
nem tekinthetők egy ország bel- 
ügyének. A bécsi záródokumen
tumban újra megfogalmaztuk, hogy 
amennyiben egy állam az ÉBEE- 
megállapodások alapján kéri szá
mon az emberi jogok tiszteletben 
tartását, ez nem tekinthető bel-

ügyekbe való beavatkozásnak. Ez
zel Románia jelenleg nem ért egyet, 
bár az egyezményt aláírta.

- A  bécsi utókonferencián a záró- 
dokumentumok megszületését Ro
mánia magatartása jelentősen kés
leltette. Véleménye szerint Párizs
ban megismétlődhet-e ez?

-  Nem szeretnék jóslatokba bo
csátkozni. Egyesek azt mondják, ha 
Párizsban határozott követelmé
nyekkel lépünk fel, rábírhatjuk 
Romániát politikája megváltozta
tására. Mások szerint az eddigi 
lehangoló tapasztalatok alapján 
erre nincs reális esély. Ennek elle
nére nekünk tovább kell dolgoz
nunk az emberi jogok és ezen belül a 
kisebbségek védelmében.

-Elképzelhető-e, hogy Párizsban a 
kisebbségek kollektív jogai külön 
napirendi pontot alkossanak az ál
talános emberi jogi kérdések mel
lett?

-  Még nem ismerem a részletes 
napirendet. A nemzetiségi jogok az 
alapvető emberi jogok közé tartoz
nak. De ha felvetődne, hogy ez egy 
külön napirendi pont legyen -  ami 
sokkal hangsúlyosabbá, koncent
ráltabbá tenné ezt a kérdést - ,  föltét
lenül támogatnánk ezt a javaslatot.

- A  70-es évek viszonylagos nyu
galma után a nemzetiségek helyzete 
mára a legtöbb szocialista ország
ban égető kérdéssé vált. Ilyen kö
rülmények között remélhető-e, hogy 
ezek az államok érdemben támo
gassák Ausztria álláspontját?

-  Az igaz, hogy a nemzetiségi 
problémákkal küszködő országok 
nem szeretik, ha emlékeztetik őket 
erre. De hát nekünk, osztrákoknak 
is vannak ilyen gondjaink, például 
a karintiai szlovákok. Ennek elle

nére nem térhetünk ki a kérdés 
megvitatása elől. Különösen hatna, 
ha miközben szóba hozzuk az Észak- 
Olaszországban élő németek hely
zetét, a saját kisebbségeinkről meg
feledkeznénk.

A kisebbségek természetükből 
adódóan mindig többet igényelnek, 
mint amennyit a többség biztosít 
számukra. Ezért állandó párbeszé
det kell folytatni velük. A nemzeti
ségi kérdésnek nemcsak anyagi 
vonatkozása van; nemcsak iskolák 
építéséről, nemzeti kultúrájuk 
támogatásáról kell gondoskodni, 
hanem elsősorban a lélektani
humanitárius környezetről. Ha a 
más anyanyelvet beszélőnek az az 
érzése, hogy emiatt őt lenézik, sem
mibe veszik, akkor bármekkora 
összeget fordíthatunk kultúrája 
ápolására, másodrendű állampol
gárnak fogja érezni magát Szerin
tem a nemzetiségi kérdés sarkala
tos pontja, hogy a kisebbségben élők 
azzal a meggyőződéssel éljenek, 
hogy számukra is biztosított a sza
bad kibontakozás lehetősége. Ná
lunk jó példa erre a Burgenlandban 
élő horvátok és magyarok helyzete. 
A karintiai szlovákok esete sokkal 
bonyolultabb, kényesebb. De az 
egyik legfontosabb következtetés 
számunkra az, hogy ha mi a saját 
országunkban a nemzetiségi gon
dok megoldására törekszünk, miért 
ne tehetnénk ugyanezt a más orszá
gokban élő kisebbségek esetében is.

-  Milyen reményekkel indul Pá
rizsba?

-  Szilárd meggyőződésem, hogy a 
Bécsben elért áttörést már nem lehet 
visszafordítani, még akkor sem, ha 
esetleg egy állam kizárja magát 
ebből a folyamatból. Meg vagyok 
győződve arról is, hogy a bécsi ered
ményeket Párizsban, Koppenhágá
ban és Moszkvában újabbak köve
tik. Természetesen ez nem jelenti 
azt, hogy a januári záródokumen
tumot máról holnapra mindenütt 
következetesen alkalmazni fogják, 
de a visszafelé vezető út le van zár
va. Biztatónak tartom, hogy a nyu
gat-európai országok egyre jobban 
összehangolják lépéseiket az em
beri, és ezen belül a kisebbségi jogok 
megsértőivel szemben.

-  Végül szeretnék feltenni önnek 
egy más jellegű kérdést is. Vélemé
nye szerint Ceau§escu prágai láto
gatását tekinthetjük-e olyan lépés
nek, melynek célja Magyarország 
elszigetelése a Varsói Szerződésen 
belül?

-  Ezt a látogatást én azért nem 
tekintem egy izolációs stratégia ré
szének, mert Magyarországot még a 
szocialista tömbön belül sem lehetne 
elszigetelni. Az önök országának 
olyan jelentős partnerei vannak, 
mint a Szovjetunió és Lengyel- 
ország. Ceaufescu utazását én 
inkább az elszigeteltségből való ki
törésként értelmeztem, amelynek 
során Ceaupescu megpróbálta tisz
tázni, vajon számíthat-e a csehszlo
vák és az NDK-vezetésre. Erre nagy 
szüksége lenne, hisz Románia a 
Varsói Szerződésen belül is kezd 
elszigetelődni.

BÖ.7TE CSABA

1989. msgiis 26-án -  alig  
három nappal a Párizsi 
Konferencia megnyitása 
előtt -  dr. Alois Mock 
néhány órás látogatást tett 
Budapesten, amelynek 
során m egnyitotta Max 
W eiler festőm űvész kiállí
tását a M agyar Nem zeti 
Galériában, és találkozott 
Horn Gyula külügym i
niszterrel. Visszautazása 
előtt exkluzív interjút 
adott az Erdélyi Tudósítá
soknak.
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Kari Johannes von Schwarzenberg 
herceg, a bécsi székhelyű, em beri jogo
kat védő nemzetközi Helsinki Szövetség 
elnöke, 1989. m ájus 18-19-én  Budapes
ten járt és részt vett a M agyar Helsinki 
Bizottság alakuló ülésén.

A z elmúlt években kiadványokban 
hívta fel kormányok, nemzetközi 
szervezetek figyelmét arra, hogy Ro

mániában alapvető emberi jogok töröltet
nek el, s a kisebbségek sorsa tovább sú
lyosbodik. Az őket ért jogsértésekről jelen
tést készített, s azt Rómában, majd 1989. 
február 21-én személyesen ismertette az 
Európa Parlamentben. A vele folytatott 
beszélgetésből idézünk néhány gondolatot:

„Szomorú, de igaz, hogy az emberek ér
deklődését világszerte igazán csak szenzá
ció kelti fel. Románia esetében & falurom
bolás réme mindenkivel átéreztette az ott
honvesztés tragikumát. Pedig jó ideje pró
báljuk aktivizálni a közvéleményt jelenté
seinkkel, amelyek arról adtak hírt, hogy

iskolákat, templomokat és színházakat 
zárnak be, vidékeket szegényítenek el 
nemzeti kultúrájuktól...”

„A gazdasági bojkott bevezetését ké
nyesnek ítélem -  főleg azért, mert azok
nak, akik hatalmon vannak, mindig lesz 
mit enniük —, következményeit nem lehet 
az ország határain kívülről kontrollálni. Az 
amúgy is igen súlyos életkörülmények 
romlásához vezethet — ugyanakkor a dip
lomáciai szankcióknak lehetnek eredmé
nyei, de ebben a kérdésben most a keleti 
országok kormányainak is lépniük kell...”

„A Romániából menekülők esete is 
rendhagyó: egy politikai rezsim idézett elő 
olyan életkörülményeket, amelyek kiván
dorlásra készteti őket, elvileg tehát tekint
hetnék őket politikai menekülteknek, de a 
nemzetközi jog szerint a politikai üldözte
tést bizonyítani kell... s menedékjogot az 
az ország adhat számukra, ahová elsőnek 
érkeznek, többségben Magyarországra. 
Igyekszünk befolyásolni a gyakorlatot, de 
most, amikor az egész világot menekülők 
hullámai: afgánok, Shri Lanka-iak, külön
böző afrikai csoportok késztetik arra, hogy 
visszafogják liberalizmusukat e kérdés
ben, nehéz kedvező visszhangot kiváltani, 
így nem látok túl sok reményt arra, hogy a 
romániai menekülteket különleges elbí
rálás alá vegyék...”

„Hangsúlyozom, hogy nem vagyok 
politikus, és így nem várok látványos 
eredményeket...aki az emberi jogok 
védelmét vállalja magára, türelemmel, 
alapossággal és kitartással kell dol
gozzon...”

KOLOZSVÁRI

Christopher J. Dodd szenátor május 12-én bejelenti, 
hogy 53 szenátor levelet írt az amerikai elnöknek

„Ma levelet küldtem George Bush el
nöknek, amit rajtam kívül 52 szenátortár
sam írt alá. A levél a Romániában egyre 
rosszabbodó emberi jogi helyzetre hívja fel 
az elnök figyelmét és egyben felszólítja az 
elnököt, hogy Románia kormányával 
szemben további diplomáciai és gazdasági 
szankciók alkalmazását vegye fontolóra.

Örömmel tölt el, hogy a levél, amelyet öt 
másik szenátortársammal fogalmaztunk, 
ilyen erős visszhangra talált a szenátus
ban. Az 53 szenátor aláírása, akik között 
egyaránt ott vannak a többségi párt és a 
kisebbség vezetői, messze hangzó elítélése 
a román kormány állandósult embertelen 
eljárásainak.

Az emberi jogok helyzetének alakulását 
Romániában azóta követem nyomon, 
amióta 14 évvel ezelőtt beválasztottak az 
amerikai kongresszusba. Különösen a 
magyar kisebbséggel szembeni egyre 
igazságtalanabb bánásmódot kísértem 
figyelemmel.

Erdély ősi magyar kultúrája -  az euró
pai civilizáció egyik fontos bölcsője -  az 
erőszakos elnemzetietlenítés könyörtelen 
támadásainak van kiszolgáltatva. Ez az 
ostrom nemcsak hogy anyanyelvétől, kul
túrájától, templomaitól és hagyományaitól 
próbálja megfosztani ezt a jelentős nem
zeti csoportot, hanem megfélemlíti, bebör- 
tönzi vagy meg is gyilkolja mindazokat, 
akik tiltakoznak vagy ellenállni merészel
nek. Az a precedens nélküli jelenség, hogy 
tízezrek menekülnek, köztük román nem
zetiségűek, a szomszédos Magyar- 
országra, egyértelmű tanúságtétele a 
Romániában élő VALAMENNYI népcso
port elnyomatásának.

Szerencsére a világ közössége egyre ke
vésbé toleráns az olyan rezsimekkel szem
ben, mint amilyent Ceau^escu vezet. A 
legutóbb bejelentett szisztematizálási ter
vét -  amely Románia falvainak több mint 
a felét kívánja buldózerekkel eltörölni, a 
hagyományos népi építkezés kincseivel, 
templomaival, temetőivel együtt -  az 
egész civilizált világ elítélte.

Az Egyesült Államokban minket, akik 
olyannyira büszkék vagyunk az amerikai 
kultúra sokszínűségére, különösen sért ez 
a politika. ■

A levelet aláíró 53 szenátor -  a képvise
lőház 119 tagjával együtt, akik azonos tar
talmú levelet küldtek az elnöknek — az 
amerikai nép érzelmeinek ad hangot.

Elmondtuk az elnöknek, hogy többet kell 
már tennünk, mint szóban elítélni Ro
mániát, és eljött az ideje, hogy további 
diplomáciai és gazdasági szankciókat 
alkalmazzunk Romániával szemben, csat
lakozva európai barátainkhoz.”

Bnítctf gtatt f i  gcn ate
W ASHINGTON. OC JÓS >0

The Koncrable George H.K. Bush 
Freeident oí thc United Stetoe 
The Khite House 
1600 Pennsylvania Avenue 
Kaehíngton, D.C. 10500
Dear Kr. President: Tisztelt Elnök Úr!

Nyomatékosan javasoljuk Önnek, hogy 
olyan új amerikai álláspontot alakítson ki, 
amely eredményesen lép fel az emberi jo
gokat folyamatosan és példátlanul meg
sértő Románia kormányával szemben.

Romániaiak tízezrei, döntő többségben 
magyarok a szomszédos Magyarországra 
menekülnek. Ez az első nagyarányú 
exodus egyik kommunista országból a 
másikba.

Egyetértünk azzal, hogy a kormányzat 
elutasította a magas szintű találkozókat 
Románia kormányával.

Az Ön vezetésében igazi lehetőséget lá
tunk arra, hogy megvédjük Románia el
nyomott népeinek szabadságát és emberi 
jogait. Úgy gondoljuk, hogy a jelenlegi 
helyzet határozottabb diplomáciai lépése
ket követel, és valószínűleg gazdasági 
szankciókat is. Az emberi jogok harcosai
nak tartanak bennünket, így Románia 
elnyomott állampolgárait támogató poli
tikánk sorsdöntő lehet.

őszinte tisztelői:

A
hivatalos változat

Levélinterjú Gérard Deprez úrral, a Belga Keresztényszocialista Párt elnökével

-  Mióta ismeri a Romániában történő 
jogsértéseket?
-  A belga újságok révén évek óta értesülé
seim vannak a romániai helyzetről, s mint 
sok más európai tv-néző, nemrégiben egy 
belga újságíró által készített dokumen
tumfilmet láttam. Megkértem pártom 
nemzetközi csoportját, hogy egy teljesebb 
jelentést állítson össze számomra a jelen
legi szituációról.
-  Mi késztette arra, hogy személyesen 
próbáljon kapcsolatot teremteni Doina 
Cornea asszonnyal?
-  Az ó tragikus sorsáról szintén Josy 
Dubie filmjéből értesültem. Jelentős euró
pai személyek próbáltak hatni a román 
hatóságokra ez ügyben, eddig hiába.

Doina Cornea lányától, aki jelenleg 
Franciaországban él, arról értesültem, 
hogy semmilyen hír nem jut el hozzá 
édesanyjáról. Április vége óta senki nem 
tud semmit. Elhatároztam, hogy szemé
lyesen próbálkozom, amivel lánya egyet
értett.
-  Hogyan érkezett az országba és milyen 
volt a határátkelés? Tudhattak-e kolozs
vári látogatásának időpontjáról?
-  Repülővel érkeztem Bukarestbe, belépé
semkor semmiféle incidens nem történt, a 
bukaresti belga követ fogadott bennünket; 
ő és román protokoll-kísérője végigkísért 
bennünket a határátlépés formaságain.

Szándékomról, hogy meg fogom láto
gatni Cornea asszonyt Kolozsvárt, még 
Belgiumban értesítettem a román hatósá
gokat. Elmondtam, hogy szeretném átadni 
neki a lánya levelét és az Európa Tanács 
meghívásának másolatát.
-  Mikor érkeztek Kolozsvárra és hogyan 
próbálták meg felvenni a kapcsolatot 
vele?
-  Május 18-án, csütörtökön este 1/2 8 
körül érkeztünk Christian Leonard újság
író barátommal annak az utcának az ele
jére, ahol Cornea asszony él, Kolozsváron. 
Két egyenruhás milicista állta utunkat, és 
miután elmondtuk, hogy hova igyek
szünk, határozottan, de nem vadul vissza
tologattak minket az ellenkező irányba.

Másik irányból próbálkoztunk, de itt is 
három milicista -  egy tiszt és két géppisz- 
tolyos -  adta tudtunkra, hogy nem lehet az 
utcába bemenni. Mögöttünk állami autót 
vettünk észre, amiben civil ruhások vára
koztak.

Hosszasan magyaráztuk szándékunkat. 
Mindhiába. Társaiknál sokkal durvább 
módon próbáltak minket visszafordítani, 
ami ellen tiltakoztunk, s közben megkér
tem újságíró barátomat, hogy készítsen 
fényképet róluk. Elvették tőle a fényképe
zőgépét, közben hangos tiltakozásunk 
következményeként többen előjöttek a 
környező házakból, és figyelték a jelenetet. 
Elhagytuk a helyszínt, de csak azért, hogy

sötétben, este 10 óra tájban visszatérjünk.
A két őrt álló milicista erőszakosan lépett 

fel. Amikor megéreztem, hogy egyikük 
arcul csap, reflexszerűen elkaptam a ke
zét, hogy kivédjem. Pillanatokon belül 10 
civil tűnt fel mögülük, és ütlegelni, rug
dosni kezdtek bennünket, ököllel csaptak 
felénk, rúgtak bennünket lábon, gyomron, 
ahol értek. Földre akartak kényszeríteni, 
tudtuk, ha ez sikerül nekik, még vadabbul 
rugdalnak majd bennünket, így mindent 
megtettünk, hogy elmeneküljünk.

Végig követtek bennünket az utcán, mi
közben mi cikcakkban az autók között 
rohanva próbáltunk elszakadni tőlük. Ba
rátomat hirtelen vadul meglökték vagy 
elgáncsolták, az úttestre zuhant, ahol tehe
tetlenül elterült, s csak a hihetetlen véletlen 
s az óriási fékezés mentette meg a 
gázolástól. 200-300 méter után aztán hir
telen lemaradtak üldözőink. Menekülé
sünk közben a pénztárcámnak lába kelt.

Másnap, pénteken, behívattak bennün
ket a rendőrség útlevélosztályára, ahol 
előadták a történtek „hivatalos” változatát: 
miszerint két részeg turista milicistákat 
próbált molesztálni, akiket aztán becsüle
tes állampolgárok kisegítettek szorult 
helyzetükből.

Pénztárcámat hiánytalanul visszaadták, 
és erről bizonylatot írattak alá velem.

Még egyszer próbálkoztam: ott a 
rendőrségen „hivatalosan” engedélyt 
kértem, hogy eljuttathassam a leveleket az 
Álba Iulia utcába, barátomnak. Megta
gadták.

Még aznap délelőtt telefonon értesítet
tük a bukaresti belga követet a 
történtekről, és már de. 11-kor elhagytuk 
Kolozsvárt. Bukarestben a követnél 
szálltunk meg.
— Mit tett ön hazatérése után, és mit java
solt az Európa Parlamentben?
-  Már a repülőtéren sajtótájékoztatót tar
tottam, hogy elmondjam azt a durva 
bánásmódot, amelynek mi is áldozatai 
voltunk. A belga kormány hivatalosan til
takozott, és konzultációra hívta haza 
követünket. A külügyminiszter beidézte a 
brüsszeli román követet, és tudomására 
hozta a kormány hivatalos tiltakozását a 
történtekért.

Én magam az Európa Parlamentben 
szólaltam fel május 25-én, ahol kértem az 
Európai Tanács testületének tagországait: 
utasítsák vissza Románia kérését arra 
vonatkozóan, hogy megfigyelőként részt 
vehessen az Európa Parlament ülésein. 
Kértem, hogy az Európai Közösség támo
gassa azt a javaslatot, miszerint országaik 
fagyasszanak be mindenfajta kapcsolatot 
azzal a Romániával, amely módszeresen 
megsérti állampolgárainak legalapvetőbb 
jogait.

KERESZTES-LENGYEL
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ESCMENYCK
MÁJUS

E rovatban az Erdéllyel és Ro
mániával kapcsolatos, fontos 
eseményeket gyűjtjük össze. A 
hírek java része már ismert a 
napisajtóból. Ezért összeállítá
sunk célja olyan folyamatok 
felfedése, amelyek a minden
napi hírözönben észrevétlenek 
maradnak.

ÖnzeálHiotfau FÓTI LÁSZLÓ

A Dér Spiegel című hamburgi hetilap má
jus 8-i száma közli azt a megdöbbentő hírt, 
hogy a szerkesztőségi információk szerint 
Romániában jelenleg -  NSZK-beli és más 
nyugati cégek közreműködésével -  
atomtöltetek célba juttatására alkalmas 
közép-hatótávolságú rakétákat előállító 
üzemet építenek. Bár a bonni gazdaság
ügyi minisztérium szóvivője cáfolta, hogy 
nyugatnémet vállalatok ilyen tevékeny
séget folytatnának, a lap egy NSZK-beli 
szakértő helyszíni beszámolójára és ere
deti tervekre, írásos üzleti bizonylatokra 
hivatkozva fogalmazza meg feltételezé
seit.

Május 12-én nyugati diplomatáknak 
sikerült találkozni Doina Cornea 
asszonnyal. A találkozóra -  mint a 
párizsi Doina Cornea Bizottság köz
leményéből kitűnik -  a román tanár
nő megerősített rendőri ellenőrzés 
alatt álló kolozsvári lakásán került 
sor. A hírek szerint a hatóságok ismét 
elutasították útlevélkérelmét, pedig 
az asszony, többek között, Mitterrand 
elnök feleségétől is kapott meghí
vást. Doina Corneát az Európa 
Tanács is felkérte, hogy legyen jelen 
a romániai helyzetről tartandó július 
3-i Strasbourg! meghallgatáson. 
Román rendőrök májusban kétszer 
bántalmazták brutálisan Doina Cor
neát -  jelentette be a Román Emberi 
Jogi Liga szóvivője Párizsban. 
Mihnea Berindei szerint a tanárnő 
lakása utcájának mindkét végét 
rendőrautók zárják le, telefonját pe
dig kikapcsolták. Hetente kétszer 
léphet ki az utcára, és csak mérnök 
fia, Leontin Juhász vihet neki élel
met.

Comeliu Mánescu volt külügyminisztert, 
aki egyike volt a Ceaugeseut nyílt levélben 
bíráló tekintélyes hat román értelmiségi
nek, május 1-jén erőszakkal új lakásba köl
töztették Bukarestben. A belga hírügynök
ség kommentárja szerint ez arra szolgált, 
hogy elvágják a kapcsolatát addigi szom
szédainak egyikével, akitől a 73 éves sú
lyosan beteg ember gyógyszereket kapott. 
Május 11-én a Külügyminisztériumba ké
rették Románia budapesti nagykövetét, 
hogy átadják neki azt a jegyzéket, amely 
megerősíti, hogy Péter János nyugalma
zott külügyminiszter magyarországi 
gyógykezelésre híyja meg Comeliu Má- 
nescut. A román nagykövet visszautasí
totta a jegyzék átvételét, s Románia bel- 
ügyeibe való beavatkozásnak minősítette 
azt. A nagykövet szerint Manescu j ó  
kezekben van a romániai orvosoknál”.

Május közepén 1 2  községet vontak 
össze Hargita megyében „a területi
közigazgatási szervezés javításáról” 
elfogadott államtanácsi törvény alap
ján : Tölgyest G yergyóhollőval,
Kányádot Székelyderzzsel, Lóvéiét 
Homoródalmással, Újszékelyt Szé- 
kelyandrásfalvával. Ezenkívül létre
jött Csíkszépvíz ideiglenes néptanácsa 
az előbbi és Csíkpálfalva községek 
egyesülésével, továbbá Homoród- 
szentmárton ideiglenes néptanácsa az 
előbbi és Oklánd egyesülésével. A  
„szisztematizálási program” keretében 
végrehajtott összevonásokkal Hargita 
megyében a falvak száma hattal csök
kent.

Április végén Rómában és Bolognában a 
megyei tanács egyhangú határozatot ho
zott arról, hogy testvérvárosi kapcsolatot 
létesítenek egy olyan erdélyi településsel,
amelyet pusztulással fenyeget a „terület- 
rendezési” terv. Érdemes megemlíteni, 
hogy mindkét esetben a kommunista 
tanácstagok kezdeményezték azt. Az olasz

kommunisták eddig visszafogott véle
ményének változását jelzik Occhetto főtit
kár szavai is: „A gyűlöletes Ceausescu- 
rendszert el kell ítélni, s nem csupán a szo
cializmus értékrendje szerint, ... hanem a 
helsinki záróokmányt aláíró európai 
országok közösen elfogadott elvei és érték
rendje alapján is.”

A május közepén zárult londoni informati
kai tanácskozás -  a helsinki folyamat 
egyik szakértői fóruma -  Románia ellen
állása miatt nem tudott érdemi záródoku
mentumot elfogadni.

Május második felében az ENSZ 
gazdasági és szociális tanácsának 
illetékes bizottságában Tánase Ro
mán nagykövet „érvénytelennek és 
semmisnek” nyilvánította a világ- 
szervezet azon határozatát, amellyel 
különleges megbízottat jelölt ki, hogy 
megvizsgálja az emberi jogok romá
niai helyzetét.
Esztergályos magyar nagykövet fel
szólalásában rámutatott, hogy az 
emberi jogokat nem értelmezheti 
egyetlen ország sem kizárólagosan. 
Igen sajnálatosnak nevezte, ha egy 
kormány elutasítja a nemzetközi 
ellenőrzést és nem hajlandó együtt
működni a különleges megbízottal.
A román nagykövet ugyanebben a 
bizottságban vitába került Kotevszki 
jugoszláv nagykövettel is. Az utóbbi 
mérsékelt hangú felszólalására Ro
mánia képviselője kijelentette, hogy 
országa „azt szeretné, ha a jugo
szláviai románoknak ugyanannyi 
joguk lenne, amennyit a romá
niai délszlávok élveznek”. Jugo
szlávia eivsxerűnek tartja a helyszíni 
vizsgálatról hozott genfi döntést és 
Belgrád hozzájárulna, ha pl. a 
koszovói helyzet kapcsán az ENSZ 
hasonló bizottságot küldene az 
országba.

Az európai helyzet emberi vonatko
zásaival foglalkozó párizsi értekezlet 
második napján az országát ért bírá
latokra válaszolva Constantin Éne, 
Románia képviselője kijelentette: „A 
román bel- és külpolitikát Bukarest
ben határozzák meg, nem pedig itt, 
egy más fővárosban.” Előadását a 
diplomáciai szokásoktól eltérően 
fagyos csönd fogadta.

A Reuter brit hírügynökség információi 
szerint a román vezetés azt szorgalmazza, 
hogy a Varsói Szerződés tagállamai, még a 
július 7-8-án esedékes rendes évi csúcs- 
értekezlete előtt tartsanak rendkívüli 
csúcstalálkozót, amelyen megvitatnák a 
Bukarest áltol ellenségesnek tartott ma
gyar magatartást és azt, hogy a Szov
jetunió miért nem támogatja Romániát 
ebben az ügyben.

A jugoszláv hírügynökség május 16- 
án kommentárban foglalkozott a ro
mániai szerbek helyzetével. A Tanjug 
megállapítása szerint a hivatalosan 34 
ezres, de ténylegesen legalább 50 
ezres szerb kisebbség erős asszimiláci
ós nyomás alatt él. A szerb tannyelvű 
iskolákba járó gyermekek száma évről 
évre csökken, a szerb nyelvű rádió
adásokat pedig árambiányra hivat
kozva megszüntették. A nemzetiségek 
lakta városok és falvak neveit csak 
románul szabad használni. A Jugo
szláviába át szökő román állampolgá
rokat -  köztük szerbeket -  a legutóbbi 
időkig visszaadták a román hatósá
goknak, ezt a gyakorlatot azonban 
most megszüntették.

Ceausescu május 17-i prágai útja al
kalmával a nézetek teljes azonossága 
alapján a házigazdákkal együtt rög
zítették többek közt, hogy „nyomaté
kos válasz szükséges a revansizmus, 
a sovinizmus és a nacionalizmus 
minden megnyilvánulása, a nemze
tek közötti viszály elültetésének min
den formájára, azokra a próbálkozá
sokra, hogy megsértsék az államok 
területi integritását’’.

A teljes nézetazonosság tükröződött a 
nemzetközi helyzet, a külpolitika 
megítélésében. Közös érdekként jelöl
ték meg a párt- és állami szervek 
kapcsolatainak intezívebbé tételét, a 
kooperáció, a szakosodás bővítését a 
gazdasági kapcsolatokban. A látoga
tás alkalmából a román elnök a 
Szocializmus Győzelme Érdemrendet 
adta át Gustáv Busáknak. Meg
figyelők felhívják a figyelmet arra, 
hogy a látogatásra alig pár héttel 
Erich Honecker prágai útja után ke
rült sor.

Ilié Ceaupescu altábornagy, nemzetvé
delmi miniszter a Lupta Intregului Popor 
(Az egész nép harca) című hadtörténeti 
folyóirat idei második számában a mai 
magyar politikát bíráló cikket jelentetett 
meg. Az írás szerint, azok az engedmé
nyek, amiket Magyarország a reakciónak 
tett a szomszédos országokkal fenntartott 
kapcsolataiban, nyíltan ellenséges helyze
tet teremtettek Magyarország és Románia 
kapcsolataiban. Citálja azt a Grósz 
Károlynak tulajdonított mondatot, hogy 
„a magyarországi szocializmus egyfajta 
kapitalizmus kommunista körülmények 
közt”. Erre alapozva Magyarországot 
revansisto magatartással vádolja, azt 
állítva, hogy a területi revíziós törekvések 
több területen meghaladják a horthysta 
idők megnyilvánulásait. A cikk szerzője 
imperialista tartalmat és inspirációt lát 
abban, hogy a magyar kormány a nemzeti 
kisebbségek védelmének kérdését kérte 
felvetetni az ENSZ-közgyűlés napirendi 
pontjai közé, s 'abban, hogy a magyar 
hatóságok felvették a kapcsolatot az ENSZ 
menekültügyi főosztályával és csatlakoz
tak a genfi konvencióhoz.

Nicolae Ceaugescu május 12-i beszédében 
újra élesen elhatárolta magát a reformok
tól:
„Közölni kívánom bizonyos külföldi 
körökkel, amelyek igyekeznek lekicsinyí
teni a szocializmus realitásainak jelentő
ségét, hogy Románia minden általa elért 
vívmánnyal azt bizonyítja: nem lehet szó 
visszaútról és a csodálatos ipari, mező- 
gazdasági, társadalmi struktúrákat nem 
lehet reprivatizálni ... mert az gyakorlati
lag a kapitalizmushoz való visszatérést 
jelentené’’.

Az e lm ú lt hónap Romániával k a p cso 
la t o s  hirhalm aza a következd  k u lc s 
s za v a k a t j u t t a t j a  az  ö s s z e á l l í t ó  
eszéb e : b izon y ta la n sá g , em bertelen
s é g , i d e o l ó g i a i  m arad iság . Minden 
h ír b e n , ak ár a csep p ben  a te n g e r , 
benne van a lé n y e g : a d ik ta tú r a . A 
re n d sze r , mely ig y e k s z ik  b iz o n y ta 
lanságban t a r t a n i  a v i l á g o t  (atom
b om b á já va l, ra k é ta ü z e m é v e l) , m ely 
e m b e r te le n ü l b á n ik  h a l l g a t ó  vagy  
s z a v á t  h a l l a t ó  e l l e n z ő i v e l  -  és  
e s z k ö z e i  a t e s t i  b r u t a l i t á s t ó l  a 
gyógyszerm egvonásig te r je d n e k .
A h ír e k  a r r ó l  i s  s z ó ln a k , h ogy  a 
v i l á g  e r r e  a p o l i t i k á r a  Románia 
egyre  s z é le s e b b  korú  e l í t é l é s é v e l ,  
k ik ö z ö s ít é s é v e l  re a g á l. És e z t  nem
csak  M agyarország és  a n y u g a ti o r 
s z á g o k  t e s z i k ,  hanem a s z in t é n  
szomszédos J u g osz lá v ia , a kommunis
ta  mozgalom egy ik  le g te k in té ly e s e b b  
p á r t j a ,  az  OKP é s  a v i l á g  más, 
Romániához sem k özös  h a tá r r a l ,  sem 
k özös  id e o l ó g iá v a l  nem k a p cs o ló d ó  
o rsz á g a  a t e r m é s z e te s , c i v i l i z á l t  
érték ren d  jegyében .
Ebben a h e lyzetb en  Románia k e r e s i a 
s z ö v e tség esek e t, amit az in te n z ív v é  
v á lt  NDK-csehszlovák-román é r in tk e 
zés i s  j e l e z .  E tö rek v és  legnagyobb 
f ig y e lm e t  érd em id  -  e g y e lő r e  nem 
h i v a t a l o s  -  h í r e ,  h og y  Románia 
re n d k ív ü li c s ú c s t a lá lk o z ó t  s ü r g e t . 
Ez a h í r  nem k is  m e g le p e té s t  k e l 
t e t t  M a gya rorszá gon , h is z e n  -  ha 
igaznak b izon y u l -  é le s  e l le n té tb e n  
á l l  a k o rá b b i román g y a k o r la t t a l . 
E ddig a s z u v e r e n itá s á t  r e n d k ív ü li  
é b e rs é g g e l védd román v e z e té s  min
den nem zetközi té n y e z ő t  ig y e k e z e t t  
k iz á r n i  a s a já t  o r s z á g á t  é r i n t ő  
k érd ések k e l k a p cso la tb a n . E ls ő  l á 
tá s r a  az i s  m eglepő , hogy Románia 
M a g y a r o r s z á g h o z  h a s o n ló  módon 
ig y e k s z ik  n e m z e tk ö z ie s it e n i a k é t 
o r s z á g  k ö z ö t t i  v i t á t .  Ha azonban 
alaposabban m egvizsgá lju k  e z t  a l é 
p é s t ,  úgy é r e z z ü k , h ogy  p o n to sa n  
b e l e i l l i k  a mai román v e z e té s  l o g i 
kájába.
A magyar és  a román „n e m ze tk ö z ie s í- 
t é s i "  t ö r e k v é s  k ö z ö t t  k é t  f ő  kü
lön bség  van: milyen kérdést, milyen 
fórum elé k ívánnak t e r j e s z t e n i .  A 
magyar v e z e té s  a Romániában é l ő  ma
gyar nem zeti k ise b b sé g  ü gyét t á r ja  
az E g y e s ü lt  Nem zetek S z e r v e z e t e  
i l l e t é k e s  fórum ai e l é ,  hogy a v i lá g  
le g t ö b b  á llam a á l t a l  v á l l a l t  nem
z e tk ö z i k ö te le z e t ts é g e k  szellem ében 
k é r je  e k érd és  v i z s g á l a t á t .  E z z e l 
szemben a román v e z e t é s  M agyaror
szág p o l i t i k a i  m eg íté lé se  tárgyában 
kíván a V a rsó i Szerződéshez fo r d u l
n i .  Ez nem egy a d o tt  kérdés á l t a lá 
nos em beri é r ték ek  s z e r in t i  f e l v e 
t é s é t  c é lo z z a ,  hanem hazánk p o l i 
t i k a i - i d e o l ó g i a i  m e g m é re tte té s é t , 
méghozzá a s z o c i a l i s t a  tá b o r  á l l í 
t ó la g  magasabb s z in tű  érték ren d sze 
re  a la p já n .
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Az utóbbi időben egyre több szó esik 

a kisantant újjáalakulásáról. Van-e 
alapjuk és realitásuk ezeknek a felte
véseknek? Elképzelhető-e, hogy az első 
világháború után Magyarország ellen 
létrehozott tömb újjáéled?

Az első világháború után Európában 
hatalmi vákuum keletkezett. Három biro
dalom: a német, az orosz és az osztrák
magyar megszűnt létezni, a nyugati hatal
mak elvesztették a befolyásukat, így a 
háború után létrejött győztes utódállamok 
kis állam voltuk ellenére .viszonylag nagy 
szabadsági fokkal rendelkeztek, ami lehe
tővé tette számukra, hogy elképzeléseiket a 
nyugati hatalmak akaratával szemben is 
megvalósítsák. Vonatkozik ez a különböző 
területek birtokbavételére, a Habsburg- 
kérdésre és a kisantant létrehozására is.

Benes, Csehszlovákia külügyminisztere 
Franciaország erőteljes tiltakozása ellenére 
szervezni kezdte és meg is alakította a kis- 
antantot. A kisantant létrejötte tehát Benes 
nevéhez fűződik. Nem Franciaország hozta 
létre, ahogy ez a történetírásban és a köztu
datban elteijedt. Párizsban úgy látták, hogy 
egy ilyen politikai és katonai tömb ketté
osztja a térséget, lehetetlenné teszi termé
szetes kapcsolatok kialakulását a nemzetek 
között, elszigeteli és Németország karjaiba 
kergeti Magyarországot.

A tiltások ellenére a rámenős BeneS lan
kadatlanul fáradozott tervének megvaló
sításán. Meg kellett nyernie Jugoszláviát és 
Romániát, amelyek kezdetben a leghatáro
zottabban visszautasították a csehszlovák 
politikus javaslatát. A visszautasításnak 
több összetevője volt. Egyrészt az a tény, 
hogy az új államok a Habsburg-birodalom 
területén keletkeztek, illetve a birodalom 
területeivel gyarapodtak, nemcsak a közös 
érdekek, hanem a köztük lévő ellentétek 
forrása is lett.

Egymás kárára is ki akarták tágítani a 
határaikat. Másrészt a felajánlott szövetségi 
rendszer csak Magyarország ellen irányult, 
és nem nyújtott volna segítséget Jugoszlá
viának Olaszország, Romániának pedig 
Szovjet-Oroszország ellen. (A valódi ve
széllyel szemben.)

A gazdaságilag tönkrement, katonailag 
lefegyverzett Magyarország nagyhatalmi 
támogatás nélkül egyikükre sem jelentett 
tényleges veszélyt. Területi követeléseiket 
Magyarországgal szemben Párizsban lé
nyegében teljesítették. A magyar kormány 
aláírta és ratifikálta a trianoni békét. Teleki, 
illetve Bethlen ezt követően a millerandi 
levélre hivatkozva (amely kilátásba he
lyezte a békés revíziót) csak bizonyos 
határkiigazítást kért. Nem áll az a tétel, 
hogy totális revízióért harcoltak, és hogy a 
tárgyalt időben támogatták volna a revíziós 
körök tevékenységét. Ezek az állítások a

Magyarország elleni hangulatkeltést szol
gálták. A magyar kormányok ebben az idő
ben előzékeny politikát folytattak Jugoszlá
via és Románia iránt, különösen az előbbi
vel próbáltak szót érteni, hogy megakadá
lyozzák a „gyűrű” létrejöttét.

A történelmi események hatására előbb 
Jugoszlávia, majd Románia elfogadta 
Benes javaslatát egy Magyarellenes Szö
vetség létrehozására. A korábbi lehetőség
ből valóság lett. Érdemes megnézni azokat 
az okokat, melyek a katalizátor szerepét 
játszották. Ezek helyi és európai jellegűek 
voltak. Összefüggtek a francia-magyar 
közeledéssel, a Duna-konföderációs tervek
kel és a Habsburg-restaurádós törekvések
kel. A fenti eseményeket BeneS arra hasz
nálta fel, hogy Jugoszláviának és Romá
niának bebizonyítsa: Magyarországnak 
van nagyhatalmi támogatása, veszélyes 
ellenfél, rivális lett.

Miről is volt itt tulajdonképpen szó? A 
háború befejezése után jelentős nyugati 
körök kezdtek foglalkozni azzal a gondolat
tal, hogy a szétdarabolt -  ahogy mondták: 
balkanizált -  Közép-Európát újra egyesít
sék. Számtalan terv született, amelyek 
különböző szinten -  gazdasági preferenciá- 
val, vámunióban, sót konföderációban 
tömörítve -  kívánták összefogni a prospe
rálni nem tudó térséget. Ilyen tervek létez
tek Londonban és Párizsban is. Az utóbbi 
került a realizálás stádiumába.

A francia terv központi láncszeme Ma
gyarország lett. Millerand és Paleologue 
Budapest körül kívánta egyesíteni a dunai 
államokat. A földrajzi, politikai, gazdasági 
és közlekedési szempontok egyaránt emel
lett szóltak. A térkép, a történelem arról 
tanúskodott, hogy Magyarország egyen
súlyszerepet töltött be Közép-Európában, 
lényegében a Balkán kapuja volt. Nyilván
való volt továbbá az is, hogy Magyarország 
nélkül a Duna-medence politikai és gazda
sági konszolidációja elképzelhetetlen. S 
végül a kérdés mérlegelésénél szerepet 
játszott az is, hogy az eddig franciaellenes, 
angolbarát politikát folytató ország maga 
kínálkozott fel. Kész volt gazdasági 
pozícióit a francia tőke kezére játszani. 
Tárgyalások folytak a határok bizonyos 
m ódosításáról; M illerand csekély, 
Paleologue messzemenő revíziót: Csallóközt 
és Kárpátalját ígérte. A titkos tárgyalások 
rendkívül lassan haladtak, majd zsákutcába 
kerültek. A francia-magyar együttműkö
dés már hanyatló szakaszban volt, amikor

Európában futótűzként terjedt el az a hír, 
hogy Franciaország titkos egyezményt 
kötött Magyarországgal, amelyben a 
francia fél vállalta a békeszerződés területi 
és katonai klauzuláinak revideálását. A 
titkos egyezményről dokumentumot is 
sikerült produkálni, amelyet Renner 
osztrák kancellár vett meg 10 000 arany
koronáért egy magas rangú magyar 
tisztviselőtől. Ezt átadta BeneSnek, aki 
azonnal nyilvánosságra hozta. A doku
mentum hamisítvány volt.

Az ún. magyar-francia titkos egyez
ményről szóló hírek nagyfokú nyugtalan
ságot váltottak ki jugoszláv és román kor
mánykörökben. S ez volt Benes célja. Az 
egyezmény nyilvánosságra hozatala után 
(1920. július végétől) élénk összeköttetés 
jött létre Prága, Belgrád és Bukarest között. 
1920. augusztus 14-én Belgrádban aláírták 
a csehszlovák-jugoszláv egyezményt, 
amely a kisantant magvát képezte. A szer
ződés a trianoni béke által teremtett rend 
fenntartását és a Habsburg-restauráció 
megakadályozását tűzte ki célul. A szerződő 
felek a megállapodást védelmi egyez
ménynek tüntették fel -  a katonai konven
ció Magyarország ellen indított támadó 
háborúval is számolt.

Románia akkor még nem csatlakozott a 
kisantanthoz, mert nem kívánt belépni egy 
olyan szláv túlsúlyú tömbbe, amely nem 
biztosítja keleti határait, és amelyet Fran
ciaország ellenez. Mindössze szóbeli meg
állapodást kötött, amelynek értelmében 
Csehszlovákia, Jugoszlávia és Románia 
magyar támadás esetén egymásnak 
katonai segítséget nyújt, szovjet-román 
háború esetén pedig Csehszlovákia és 
Jugoszlávia visszatartja Magyarországot, 
illetve Bulgáriát Románia hátbatámadásá
tól. A kisantant létrehozását ellenző Paleo- 
logue-féle vonal közben megbukott, és 
Franciaország az akarata ellen létrejött 
kisantant oldalára állt és végig ott is 
maradt. Románia 1921 áprilisában csat
lakozott a paktumhoz.

Hadd utaljunk még két történelmi ese
ményre, amelyek szerepet játszottak abban, 
hogy Románia végül is belépett a kisan- 
tantba. Az egyik IV. Károly magyar 
exkirály első puccskísérlete. A másik a 
magyar-csehszlovák brucki tárgyalásokra 
vonatkozó hírek. Benes mindkét eseményt 
messzemenően felnagyította (a puccsot a 
magyar kormánynak tulajdonította). A 
Habsburg-restauráció és a csehszlovák

magyar megegyezés lehetőségével nyo
mást gyakorolt Romániára a csatlakozás 
érdekében.

1921 októberében lezajlott a második 
királypuccs; a burgenlandi események 
megszilárdították és lehetővé tették BeneS- 
nek, hogy Ausztriával szorosabb kapcsolat
ba kerüljön. 1921 decemberében Ausztria és 
Csehszlovákia aláírta az úgynevezett lányi 
egyezményt, amely gazdasági együttmű
ködésre, a trianoni béke védelmére s a 
Habsburg-restauráció megakadályozására 
vonatkozott. Ezzel a Magyarország körüli 
gyűrű bezárult. A lehetőségből valóság lett.

Ha összehasonlítjuk a fent vázolt törté
nelmi szituációt a maival, akkor kiderül: a 
hatalmi vákuum kérdésében, amely szere
pet játszott a kisantant létrejöttében, némi 
hasonlóság van. A Szovjetunió befolyása 
ugyan folyamatosan gyengül, de vákumról 
mégsem beszélhetünk, mert a Szovjetunió 
gazdaságilag és katonailag is jelen van a 
térségben. A változások azt eredményezték, 
hogy az eddigi kényszerpályán mozgó 
kisállamok szabadabban mozognak: egye
sek a sztálinista modell felszámolása, 
mások megőrzése irányában. Az előbbi 
táborhoz tartozik Magyarország, Jugoszlá
via és Lengyelország. Az utóbbihoz Romá
nia, Csehszlovákia, az NDK és Bulgária, 
így a felállást most nem a status quóhoz, 
hanem a reformokhoz való viszony hatá
rozza meg, bár kétségtelen, hogy egyes 
államoknál, így Romániánál és Csehszlo
vákiánál az előbbi is komoly szerepet ját
szik. Jelentős különbség a korábbi helyzet
hez viszonyítva az, hogy Jugoszlávia, a kis
antant volt tagja, most Magyarországgal 
egy táborban van. Jugoszláviánál azonban 
számolni kell az ország belpolitikai instabi
litásával. Egy visszarendezés és egy szerb 
nacionalista vonal felülkerekedése esetén 
Jugoszlávia átkerülhet a másik táborba.

A képlet ma más, mint a húszas években 
volt. Amennyiben mégis megalakulna a 
kisantant, az sem tartalmilag, sem formai
lag nem lenne a régi, mert a magyarelle- 
nesség mellett a blokknak társadalmi funk
ciója is lenne, nevezetesen:

1. körülzárná a sztálini modelltől elsza
kadni, Európába integrálódni kívánó 
Magyarországot; 2. megakadályozná azt, 
hogy központi szerepet játsszon a térség
ben, a nyugati hatalmak elképzelése szerint. 
(Ebben analóg a helyzet a húszas évekkel.)

A kisantant megalakulása irányában 
hatna továbbá az, hogy 1. a párizsi béke 
lényegében azonos a trianoni békével, azaz 
minden harmadik magyar a szomszéd 
államokban él; 2. a magyar kormány végre, 
hosszú hallgatás után fellép a magyar 
kisebbség elnyomása ellen.

ÁDÁM MAGDOLNA

TILTAKOZUNK!
Zsére községe (Nyitra járás), egy Zobor-alji kis 

székely falu tiltakozik a Romániában folyó esemé; 
nyék ellen: a hatalom önkénye ellen, az alapvető 
emberi jogok sárba tiprása ellen, a több ezer éves népi 
kultúra megsemmisítése ellen, a keresztény értékek 
-  a népi, nemzeti kultúra alappillére -  semmibe
vétele ellen.

Felemeljük szavunkat mint székelyek a székelye
kért, magyarok a magyarokért, emberek az embere-

(39 aláírás)

TILTAKOZÁS!
A nyitrai fiatal szlovák keresztények közössége ezúton 

tiltakozik a Romániában folytatott rombolás ellen, mely 
nemcsak az alapvető emberi jogok lábbal tiprását jelenti, 
hanem vét az ezeréves népi kultúra, a keresztény etika 
ellen is- Nyitra, 1988. VII. 25.

PROTEST! (19 aláírás)
Spolok slovenskych mladych krest’anov v Nitre touto 

cestou protestuje proti udalostiam, konanych v Rumunsku, 
ktoré znamenajú pokliapanie nielen základnych l’udskych 
práv a tisícroEnej l’udovej kultúrary, ale aj krest’anskej 
etiky! v Nitre 25. VH. 88.

A csehszlovákiai magyar nemzeti kisebbség képviselői, 
munkások, értelmiségiek, tisztviselők és diákok tavaly szep
temberben Pozsonyban egy felhívást tettek közzé:

...Felhívjuk valamennyi kormányt, szervezetet és magán- 
személyt, valamint a nemzetközi közvéleményt, hogy csatla
kozva hozzánk, az emberi értékek és jogok védelmében, Euró
pa egységének, békéiének és népeinek érdekében

-  adjon hangot felháborodásának és tiltakozásának a jog
sértő és értékpusztító román intézkedések ellen, s ítélje el azok 
kidolgozóit;

-  fejezze ki szolidaritását Románia elnémított és kiszolgálta
tott népével, különösen a nemzeti kisebbségekkel;

-  követelje a településrombolás és a többi antidemokratikus 
intézkedés azonnali leállítását és visszavonását, a károsultak 
anyagi és erkölcsi kártalanítását, valamint az emberi, demok
ratikus és nemzetiségi jogok helyreállítását és szavatolását 
Romániában.
Bratíslava -  Pozsony, 1988. szeptember 20.

TILTAKOZÁS
A romániai falurombolás aktivizálta a szlovákiai 

magyarság szerveződő önvédelmi erőit is. Egymástól 
függetlenül Dél-Szlovákia-szerte tiltakozó akciók szü
lettek. A mellékelt 4 dokumentum mellett helyi vonat
kozásban is születtek tiltakozások, melyek kezdemé
nyezői klubok, Csemadok-szervezetek, fiatal írók, a 
CSMKJB (Csehszlovákiai Magyar Kisebbség Jogvédő 
Bizottsága) vagy más magánszemélyek voltak.

Tudomásunkra jutott, hogy az ügyben tiltakozást 
nyújtott be a Csemadok KB is, amit MiloS Jakesnek, a 
CSKP főtitkárának és ezenkívül a SZKP főtitkárának 
is elküldték. A tiltakozást sehol nem hozták nyilvános
ságra, annyi azonban kiszűrődött, hogy JakeS vála
szolt a levélre, sőt további információkat is kért. Való
színűleg ennek köszönhető, hogy az aláírások szerve
zőit nem érték retorziók, legalábbis lényeges, admi
nisztratív jellegűek nem. Áz aláírások gyűjtői elmond
ták, hogy az ügyben a szlovákiai magyarság részéről 
megnyilvánuló egyetértő szolidaritás és határozott 
állásfoglalás hosszú idő után először volt tapasztalható 
ezen a tájon.

— (-m ire -)
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Barátsági, 
Együttműködési 
és Kölcsönös 
Segítségnyújtási 
Szerződés?
„Románia, amely egyre inkább elszigetelődik mind a Kelettől, 
mind a Nyugattól, azt szorgalmazza, hogy a Varsói Szerződés 
tagállamai tartsanak rendkívüli csúcsértekezletet, s azon 
vitassák meg azt (amit egyébként Bukarestben a tömbbeli 
szolidaritás hiányának minősítenek), hogy miért nem támo
gatja a Szovjetunió Romániát a magyar akciók kérdésében” -  
jelentette május 12-én a Reuter. Ugyanaznap az AP beszámolt 
arról, hogy Nicolae Ceaugescu elnök élesen bírálta a szovjet 
tömb országaiban végbemenő reformokat.

AVarsói Szerződés Politikai Tanácskozó Testületének varsói ülésén részt vett küldöttségek vezetői a kétnapos tárgyalás után, 1988. 
július 16-án: Erich Honecker, Miloä Jakes, Mihail Gorbacsov, Wojciech Jaruzelski, Nicolae Ceaupescu, Todor Zsivkov, Grósz Károly

¡11111 A hír ez ideig híresztelésnek bizonyult.
i-J Románia ugyanis nem javasolta a 

Varsói Szerződés Politikai Tanácskozó 
¡¡Í§ Testületé soron következő ülésén 
¡¡1111 megvitatni a „magyar kérdést”. Am a 

gyakorlatával és a nemzetek közössé
gében uralkodó szabályok esetenként látvá
nyos megsértésével önmagát elszigetelő 
román vezetéstől távolról sem idegen a 
gondolat: bármilyen eszközzel elérni azt, 
hogy önmaga helyett a reformok útját 
választó magyar politikát tegye bírálat 
tárgyává. Ugyan mi más célt szolgálhat az 
évtizedes, román pénzen folyó magyarelle
nes kampány, hangulatkeltés -  az európai 
államokat riogató területi revízió vádja, va
lamint a tőkés gazdaságot újjáélesztő piac
szocializmus szocialista országokat ijeszt
gető mumusa?

Az államokat magatartásuk és cselekede
teik minősítik. Magyarország belső jog
rendszerének átalakításával, a nemzetközi 
kapcsolatokat szabályozó szerződések, 
megállapodások tiszteletben tartásával, 
illetve az azokhoz való csatlakozásával 
európaiságát erősíti. A hivatalos deklará
ciókon túl ezekkel egyúttal kizárja eszköz
tárából annak lehetőségét is, hogy vitáit 
más államokkal erővel, érdekeit pedig erő
szakkal kísérelje meg rendezni, érvényesí
teni. Tételesen bizonyítható, hogy Nicolae 
Ceausescu nevével fémjelzett román poli
tika homlokegyenest ellenkező utat jár.
A Varsói Szerződés néven ismert, 1955. 

május 14-én nyolc állam által aláírt, vala
mint ratifikált és a kormányoknál letétbe 
helyezett „Barátsági, Együttműködési és 
Kölcsönös Segítségnyújtási Szerződés” 1. 
cikkelyében a tagállamok kötelezik magu
kat, hogy „tartózkodnak az erővel való 
fenyegetéstől vagy az erő alkalmazásától, 
és nemzetközi vitáikat békés eszközökkel, 
oly módon oldják meg, hogy ne veszélyez
tessék a nemzetközi békét és biztonságot”. A 
2. cikkelyben kijelentik, hogy „az őszinte 
együttműködés szellemében készek részt 
venni minden nemzetközi akcióban, 
amelynek célja a nemzetközi béke és 
biztonság biztosítása, és minden erejüket e 
célok megvalósítására fordítják”.
Joggal fogalmazódhat meg a kérdés: 

annak bejelentése, hogy Románia képes 
atomfegyvert gyártani, illetve a vegyi 
fegyver Románia atomfegyvere -  minek 
minősíthető, ha nem erővel való fenyege
tésnek, és kinek szól? A bécsi találkozón alá
írt megállapodás, amelyet Románia magá
ra nézve nem tart kötelezőnek -  bomlott 
elme értheti csak meg, hogyan lehet egy 
frissiben aláírt szerződést, illetve az abban 
vállalt kötelezettségeket semmisnek tekin
teni - ,  nem a nemzetközi béke és biztonság 
biztosítását célozza? Vajon „az őszinte 
együttműködés szellemében” fogant akció
nak tekinthető az, hogy békeidőben, Euró-

ában román határőrök fegyvereitől
alnak meg emberek Románia határai 

mentén?
A Varsói Szerződés tagállamainak bármi

féle román kezdeményezés nélkül az 
„aranykor dicsőséges eredményeiről szóló 
tájékoztatók mellett” ezekre a kérdésekre is 
választ kellene kapniok a Román Szocia
lista Köztársaság kormányától.
Az ENSZ genfi székhelyű Emberi Jogi 

Bizottsága márciusban határozatban rögzí
tette a román politika minősítését. Az 
államok jelentős része egyet nem értését

juttatta kifejezésre akkor, amikor elítélte azt 
a politikai gyakorlatot, amelynek következ
tében falvak százait megsemmisítik (és 
részben már meg is semmisítették), embe
rek tízezreit telepíthetik önkényesen egyik 
helyről a másikra, magyar, délszláv és 
szász nemzetiségi közösségeket kényszerí
tenek meghasonlásra, saját intézményeik 
feladására. Európa vezető államférfiad 
jóérzésű polgárainak tömegei emelik fel 
szavukat az ellen az államhatalom ellen, 
amelyik közel fél évszázaddál a háború 
után napi 200 gramm kenyeret, 30 gramm 
cukrot és’ az életben maradást biztosító 
jegyrendszert jelentő tudományos táplál
kozásra kényszeríti polgárait, amely a leg
alapvetőbb emberi jogot, az anyanyelven 
szólás jogát tagadja meg nemzetiségeitől. 
Románia e miatt a politika miatt, s nem „az 
ellene irányuló magyar akciók” miatt szi- 
getelódik el.
Magyarországnak nem érdeke Románia 

elszigetelése, nincsenek eszközei sem hozzá.

Ez ugyanis csak az antihumánus rezsim 
céljait szolgálná, a romániai állapotok 
további romlását idézné elő. Az elszigete
lődés tovább csökkenti a józan párbeszéd, a 
befolyásolás lehetőségét, a nemzetközi 
biztonságot veszélyeztető, kiszámíthatatlan 
és meggondolatlan lépésekre ösztönzi 
Romániát. Ám a veszélyeket is látva, 
Magyarország nem lehet megértőbb az 
emberi jogok megsértése iránt csak azért, 
mert az egy magát szocialistának tartó 
országban történik! Az emberi jogok rend
szere oszthatatlan, nem szelektálható 
ideológiai szempontok alapján.

Most, amikor Magyarország és más 
szocialista országok is arra törekednek, 
hogv a Varsói Szerződést ideológiai alapon 
működő szövetségből geopolitikai érdeke
ken szerveződő szövetséggé alakítsák, 
nemhogy Románia, de egyetlen más 
tagállam sem tudná politikai eszközökkel, a 
szuverenitás tiszteletben tartása mellett

elérni azt, hogy két- vagy többoldalú, 
ideológiai természetű viták, nézeteltérések 
rendezését napirendre tűzzék, és a jelenlegi 
román politikának megfelelő állásfoglalás 
szülessék. Egy ilyen állásfoglalás ugyanis 
nemcsak Magyarország bírálatát, de köz
vetlenül a Szovjetunió és Lengyelország, 
közvetett módon pedig a többi tagállam 
politikájának -  hiszen ők is új, nemzeti 
megoldásokat hirdetnek, keresnek gondjaik 
megoldásában — kritikáját is jelentené.

Nyomósabb érv azonban az, hogy a Varsói 
Szerződés, amelynek kormányok (és nem 
pártok!) az aláírói, egészen egyszerűen nem 
illetékes az ilyen kérdések megvitatásában. 
A tagállamok ezért nem érthetnének egyet 
egy esetleges ilyen napirend megtárgyalá
sával. Attól azonban valószínűleg senki 
nem zárkózna el, hogy megtárgyalják: a 
Varsói Szerződés -  már ameddig szükség 
van rá -  hogyan segíthetné a résztvevők 
érdekeinek érvényesülését, milyen konkrét 
intézkedésekkel oldhatná a bizalmatlansá
got és a tömbszemléletet, csökkenthetné a 
katonai szembenállást Európában, és 
járulhatna hozzá az európai biztonság 
megszilárdításához az emberi jogok terén. 
Magyarország ezekről a kérdésekről kész 
tárgyalni bárkivel.

Ideológiai kérdésekről a kommunista és 
munkáspártok szűkebb-tágabb körű 
tanácskozásán lehetne véleményt cserélni, 
de a résztvevők számára kötelező határozat 
s természetesen bármely párt döntőbírás
kodása nélkül.

A Tájékoztató Iroda Jugoszláviát „kiát
kozó” 1948-as határozata, illetve a „Cseh
szlovákiának nyújtott internacionalista 
segítséget” eldöntő 1968. augusztus 3-i, 
pozsonyi tanácskozás óta az európai kom
munista és munkáspártok pontosan tudják 
-  következményeit ma is érzik - ,  hogy a 
döntőbíráskodás, illetve az ördögűzés hova 
vezet. A Román Kommunista Pártnak -  
amely az 1968-as pozsonyi találkozón ideo
lógiai fenntartások miatt nem vett részt -  
korábbi önmagát is meg kellene tagadnia, 
és főként az európai baloldallal is szembe 
kellene szállnia, hogy „az ellene irányuló 
ellenséges magyar ideológiai akciókat” 
megbélyegezhesse.

Elismerést váltana ki azonban az RKP 
olyan magatartása, amely nyílt párbeszé
det kezdeményezne a sztálinizmusról, a 
diktatúra és a demokrácia természetéről, a 
nem „a bölcs vezetőtől” származtatott 
gondolatok szabadságáról, és lehetőséget 
biztosítana arra, hogy bárki szabadon 
meggyőződhessék: Romániában valóban 
nagyszerűen élnek az emberek, s a párt 
nem diktál, hanem együttműködik a társa
dalommal. Megalapozott hírek -  Doina 
Cornea, Sütő András és mások esetei, a 
diplomáciai testület tagjainak és európai 
politikai személyiségeknek román rendőr
ségi bántalmazása -  mindennek az ellen
kezőjét bizonyítják.

A román vezetőknek is tudniok kell, nem 
kezdeményezhetnek eredményes nemzet
közi párbeszédet a számukra fontosnak ítélt 
egyetlen kérdésben sem, amíg saját politi
kájukon nem változtatnak. Konstruktív 
nemzetközi tárgyalásokra ugyanis csak 
olyan állam képes, amely kész a párbeszéd
re saját társadalmával. Romániában nincs 
párbeszéd. Romániában csak monológ és 
csönd van.

SZOKAIIMRE

...Több egyszerű 
tiltakozásnál

— Urbán úr, azon túl, hogy az önök moz
galma volt az egyik első kezdeménye
zője a román politika elleni nemzetközi 
tiltakozásnak, a Charta 77 Ceau§escu 
legutóbbi prágai látogatása alkalmával 
is tiltakozó dokumentumot tett közzé. 
-A z t  gondolom, hogy az utóbbi húsz 
évben Európában egyre erősödik az 
összeurópai integráció gondolata. 
Ennek pozitív történelmi, ökonómiai, 
politikai irányvonalai is egyre jobban 
kirajzolódnak. Az ebből a folyamatból 
való kilépés — ráadásul teljesen irracio
nális, nacionalista, ideológiai célokkal -  
abszurd, lelkileg és gazdaságilag elnyo- 
morodó politikai uralmat eredményez. 
Románia tragikus példája annak szim
bóluma, hogy hová vezethet egy szélső
séges diktatúrát gyakorló politikai veze
tőnek és az őt kiszolgáló lakájoknak 
uralma. A jelen tragikus állapota ellené
re reménykedem abban, hogy ez a 
folyamat nem végleges, és Románia 
rövidesen újra betagozódik az európai 
államok körébe.
— Magyarországon nem kevés aggodal
mat jelentett a Condukátor prágai láto
gatása, hisz többen valamiféle közös 
megegyezéstől tartottak, épp hazánk 
rovására.
— A kiszivárgott információk és értesü
léseink alapján semmilyen ehhez ha
sonló paktum nem jött létre. Egy ilyen 
egyezménynek különben sem lenne sok

gyakorlati értelme, hisz mindkét ország, 
sehszlovákia és Románia is az európai 

demokratizációs folyamatnak a perifé
riájára került. Ezzel párhuzamosan 
csökkent politikai súlyuk is. Beszélhet
nénk egy Bukarest-Prága-Berli n pak
tumról is, ez azonban ugyancsak irreális, 
hiszen ebbe az egyezménybe Románia 
csak agresszív, magyarellenes törekvé
seit hozná be, Csehszlovákiának viszont 
nem érdeke egy ilyen típusú, minden

területen élesen magyarellenes kurzus 
felvállalása.

Nem is szándékozik így fellépni Ma-
fyarország ellen. Ez abból is látszik, 

ogy -  ellentétben Honecker egynapos 
prágai munkalátogatásával, mely után 
bombasztikus nyilatkozatok, nagy poli
tikai propagandával terjesztett meg
egyezések láttak napvilágot a csehszlo
vák sajtóban -  a Ceaupescu-1 átogatás 
után meglehetősen szűkszavú, kissé 
titokzatoskodó, semmitmondó közle
mények jelentek meg, melyekben nyo
ma sem volt különleges megegyezések
nek.
— Mi volt a Charta 77 által kiadott doku
mentum szándéka, és milyen volt a 
visszhangja?
-  Ez a dokumentum a kormány elnöké
hez címzett nyílt levél volt: tiltakozás a 
Ceau gescu-látogatás ellen. Visszhangja 
jóval nagyobb volt, mint a korábbi ha
sonló dokumentumoknak. Mára ugyan
is nagyjából a közember számára is 
világossá vált a Ceaupescu-diktatúra 
őrülete. A Charta 77 számára a „Romá- 
nia-ügy” többet jelent egyszeri tiltako
zásnál. Számunkra ez a kérdés nem
Ímsztán emberi jogi kérdés. Többet je- 
ent a nacionalizmus, sovinizmus rém

képénél is. Előképe ez minden olyan 
állami berendezkedés tragikus végkifej
letének, ahol győzelemre jut a diktató
rikus, monolit uralmi politika. Romá
niában ezt most Ceaugescu és klikkje 
testesíti meg, de potencionálisan létre
jöhet minden hasonló berendezkedésű 
országban. Ezért közügyünk Románia, 
és ezért kell vele gyakran foglalkoznunk. 
— Urbán úr, köszönöm a beszélgetést.

lan Úrban a „Charta 77” ügyvivője, a Charta 
„Kelet-Europa” szerkesztőségi tanácsának 
tagja.
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A Szárszó 
Baráti Kör

felhívása a magyar és a román társadalomhoz

A magyar társadalom sok vihart látott ma élő generá
cióinak szerény hatósugarú, de történelmi felelősségét 
hordozó közössége, a Szárszó Baráti Kör felhívással for
dul a magyar és a román hazafiakhoz. Kezdeményezé
sünk oka, hogy növekvő aggodalommal látjuk országaink 
viszonyának romlását, amely hovatovább az elmérgese
dés tüneteit öltheti. Lépésünket a mindkét országot rend
szerint együtt sújtó megpróbáltatások emléke, a két nép 
múltjának hasonló tanulságai indokolják, és az a szándék, 
hogy a korábban sikerrel kezdett közeledés tapasztalatai 
alapján előmozdítsuk népeink kölcsönös megbecsülését.

Minden ország népességének nagyobb felét a jóakaratú, 
békességre vágyó emberek jelentik. Végső soron az ó so
vinizmustól mentes hétköznapi cselekedeteik határozzák 
meg egy nép magatartását. Hozzájuk fordulunk, magya
rokhoz és románokhoz egyaránt: Ne engedjenek teret az 
egymás iránti gyűlöletnek! Keressék -  ha ez nehéz idők
ben olykor fáradságos is -  egymás megismerésének, a 
mindennapi közeledés apróbb és nagyobb lépéseinek 
lehetőségét. Minden levél, kézszorítás, látogatás, turistaút, 
a legkisebb gesztus is segít eloszlatni a gyanakvást. Az 
egyetlen ténylegesen meglevő, de ártatlan akadály, a 
nyelvi különbség könnyűszerrel áthidalható: a nemzeti
ségek a határ mindkét oldalán szívesen segítenek ebben; 
parasztjaik és munkásaik a mindennapi élet kétkezi dol
gaiban, értelmiségük az irodalom, a művészet és tudomá
nyok terén.

Száznegyven esztendő választ el bennünket egy levert 
forradalomtól és szabadságharctól, amelyben találkozott a 
két nép kiváló fiainak akarata, de a megbékélés és össze
fogás mégsem tudott létrejönni. Hiányát azóta is szenvedi 
mindkét nemzet.

A becsületes megegyezés halaszthatatlanságát idézi a 
ma élő generációk lelkiismeretébe a Szárszó Baráti Kör 
fogyatkozó közössége ezekben, a mindkét országban 
gondterhelt napokban, és nyújt továbbra is testvéri jobbot 
a román népnek.

Budapest, 1989 májusában

Apelul
Cercului Amical Szárszó
cátre societatea maghiará §i cea romána

Micul colectiv -  dar purtátor al unei ráspunderi istorice 
-  al generajiilor societájii maghiare ín viaja care au vázut 
atítea furtuni, Cercul Amical din Szárszó, face apel la 
patriojii maghiari gi románi. Motivul inijáativei noastre 
este faptul cá vedem agravarea rela{iilor dintre {árile 
noastre care pe zi ce trece pót lua simptomele inveninárii. 
Pásul nostru este motivat de amintirea incercárilor care 
au lovit de obicei ambele {ári, de inváfámintele trecutului, 
asemánátoare celor douá popoare, iar intenjia noastrá 
este ca pe baza experien fei apropierii fructuoase íncepute 
mai demult, sá íncurajám respectul reciproc al popoarelor 
noastre.

Majoritatea populatiei fiec áréi táti este reprezentatá de 
oameni de buná credin{á, care doresc pacea. In ultimá 
analizá, prin acpiunile lor de zi cu zi, lipsite de govinism, 
acegtia sínt cei care determiná conduita unui popor. Ne 
adresám lor, deopotrivá maghiarilor gi romániior: Nu 
ingáduipi ca ura intre női sá cigtige térén! Cáuta{i -  chiar 
dacá in timpuri grele uneori este anevoios -  posibilitatea 
cunoagterii reciproce, cáuta{i pagii mai mici sau mai mari 
in direcpia apropierii zi de zi. Fiecare scrisoare, stringere 
de miná, vizit á, cálátorie turisticá, chiar gi cél mai mic gest 
contribuie la spulberarea suspiciunii. Deosebirea de hmbá, 
singurul obstacol existent in mód reál, dar care nu poate 
dáuna, poate fi cu ugurinfá depágit: nafionalitáfile din 
ambele pár{i ale hotarului ajutá cu plácere acest lucru; 
{áranii gi muncitorii in muncile manuale ale viefii cotidie- 
ne, intelectualitatea in literaturá, pe tárimul artei gi al 
gtnnjelor.

O sutá patruzeci de ani ne despart de o revolutíe gi de o 
luptá pentru hbertate inírintá, in care s-au intilnit voinfele 
celor mai distingi fii ai celor douá popoare dar totugi, 
impácarea gi unirea nu s-a realizat. De atunci cele douá 
napiuni suferá incá de lipsa ei.

In aceste zile grele pentru ambele {ári, colectivul in 
scádere al Cercului Amical Szárszó face apel la con gtiin {a 
generajiilor actuale pentru o impácare cinstitá 
neintirziatá gi igi intinde gi pe mai departe, frájegte, mina 
dreaptá poporului román.

Budapesta, in mai 1989

Balassagyarmaton: faipari szakmunkára erdélyiek jelentke
zését várják (asztalos, ács, állványozó, fafaragó stb.). Fizetés 
15 000 Ft körül, szolgálati lakást is tudnak biztosítani. 
Jelentkezni lehet:
Olexa Miklósnál, M3 irodában, Balassagyarmat: 8324-es 
telefonon.

Építkezni szándékozó áttelepülő erdélyieknek:
Bujákon (Pest megye) 40 db egyenként 200 négyszögöles 
telket ajánl fel a helyi tanács: 40 000forint / telek.
Ezért az összegért a tanács vállalja a közművesítést, valamint 
a járda megépítését.
A munkalehetőségek igen korlátozottak, de szükség lenne 
óvónőre, tanárra és népművelőre. További állásokat a 
szomszédos Pásztón kínálnak. Buják kb. 50 kilométerre 
északra fekszik Budapesttől.
Jelentkezni lehet: a bujáki tanácson.

A Reformátusi Zsinati Iroda
külügyi osztályának menekülteket segélyező részlege 
a XIV. kerület, Szabó József u. 16. sz. alatt található.
Telefon: 227-870,18-as mellék.
A részleg dolgozói most bútorfelajánlásokat várnak!

Nő, hegesztő szakmával, B, C, E kategóriás jogosít
vánnyal vidéken olyan állást keres, amelyhez vala
milyen lakásmegoldás társul. Ajánlatokat:
2000 Szentendre, Lenin út 106., Kiss Annamária névre.

Otthon az új hazában

1989. május 6-án, Tahitótfaluban ünnepélyes keretek között 
200 négyszögöles telkeket adtak át 75 erdélyi magyar 
családnak.
A telkek megvásárlását Tóth László és családja adománya 
tette lehetővé és nyitotta meg azt az adakozási akciót, amely
nek során további parcellákat kívánnak megvenni és jelképes 
összegért erdélyi magyar menekülteknek átadni. Tóth László 
felesége erdélyi származású volt. Szerettei ezzel a gesztussal 
adóznak az ő emlékének.
A „Menekültek tahitótfalui építkezése” elnevezésű 
csekkszámla száma: Magyar Hitelbank 220-71686-7069.

Szívesen fogadnak felajánlásokat (bútor, edény stb.) 
„Újrakezdés" jeligére: a kiadóba.

Nemrég áttelepült, vidéken élő franciatanár fordítást 
vállal:

Molnár Józsefné 
2322 Makád 
Kossuth L. u. 5.

1989. mÉyus 19-én megalakult az emberi jogokat védő Nemzetközi Hel
sinki Szövetség magyarországi bizottsága, Magyar Helsinki Bizottság 
néven.
Alakuló gyűlésük után sajtótájékoztatót tartottak és alapító felhívást 
tettek közzé, melyből idézünk:

A Magyar Helsinki Bizottság:

sürgeti a helsinki elvekkel ellentétes 
jogszabályok megszüntetését, és figye
lemmel kíséri hatályon kívül helyezésük 
folyamatát,

-  lehetőségeihez mérten figyelemmel 
kíséri az országgyűlési és helyhatósági 
választások előkészítését és menetét,

-  szorgalmazza, hogy az ítéletek felül
vizsgálata ne záruljon le az 1962-es évvel, 
hogy a politikai jellegű ítéletekhez fűződő 
joghátrányok szűnjenek meg, a meghur
coltak pedig kapjanak az ország nehéz 
gazdasági helyzetéhez mért, de méltányos 
kártérítést,

-  figyelemmel kívánja kísérni a mene
kültek helyzetét; és szorgalmazza, hogy 
bővüljenek mind a letelepedés, mind a 
továbbjutás jogi lehetőségei,

-  szorgalmazza a megkülönböztető jog
szabályok és a belőlük következő hatósági 
gyakorlat megváltoztatását, szorgalmaz
za, hogy a diszkriminációt tiltó nemzetközi 
egyezmények megszegőit büntessék meg,

-  tiltakozik az emberi jogok megsértése 
ellen -  bárhol történik is. Minthogy ma-

gyár állampolgárok viszonylag könnyen 
utazhatnak Csehszlovákiába és Romániá
ba, feladatának tekinti, hogy figyelemmel 
kísérje az emberi jogok helyzetét ezekben 
az országokban és segítséget nyújtson a 
valós helyzet megismerésében. Vállalja, 
hogy szükség esetén megbízottakat küld. 
ki, hogy részt vegyenek valamely bírósági 
tárgyaláson vagy egy-egy jogsértés pon
tos körülményeinek feltárásában.

-  nem tartozik egyetlen párthoz vagy 
politikai szervezethez sem, folyamatos 
együttműködésre törekszik más hazai 
emberjogi szervezetekkel, így az Emberi 
Jogok Magyar Ligájával, a frankfurti 
központú Nemzetközi Emberjogi Társaság 
magyar tagozatával, az Amnesty Inter
national magyar szekciójával, a Raoul 
Wallenberg Egyesülettel, a Független 
Jogvédő Szolgálattal, valamint a demok
ratikus pártokkal, független szervezetek
kel, a magyarországi egyházakkal és 
vallásfelekezetekkel. Sikeres munkája 
érdekében együttműködésre törekszik a 
kormányzati szervekkel is. Ugyanakkor 
hangsúlyozza, hogy független társadalmi 
szervezetként semmiféle állami szervezet
től nem kér és nem fogad el támogatást.”

Menekültek, áttelepülők
1988. január 1. és 1989. május 31. 

között 16 445 tartózkodási enge
délyt állítottak ki, ebből 1607 fő 
továbbutazott, 233 önként vissza
tért Romániába.

1988. január 1. és december 31. 
között 1652 menekülői adtak 
vissza a román hatóságoknak.

1989. január 1. és április 30. között 
27 menekülőt adtak vissza a 
román hatóságoknak.

1989. január 1. és május 31. között 
3231 beutazási vízumot állítottak 
ki, ebből 1018-at a családegyesí
téssel áttelepülők részére, megér
kezett 1670 áttelepülő, 1561-en a 
román hatóságok engedélyét 
várják.

Korond -  Budán
Az „Erdély Művészetéért” Alapítvány rendezésében készült az Országos Széchényi 
Könyvtár V. emeletén látható kerámiakiállítás, amely az Erdély iránt érdeklődők körében 
már jól ismert köröndi székely fazekasság remekeit mutatja be. A kiállított műtárgyak a 
Páll család műhelyéből kerültek ki. A kiállítás június 18-ig tekinthető meg.

Agrármérnök -  francia és magyar szakos házaspár munkalehetőséget keres, lehetőleg 
lakásmegoldással: felajánlást a kiadóba.

Az Erdélyt Tudósítások számonként 
meyrendeíhetdaz alábbi címen: 
1399 Budapest, Postafiók 260

•  *

E r i ő s z e n t y y ö

Első számunkban közöltük az angol trónörö
kös beszédét, amelyben megemlítette, hogy 
szépanyja, Rhédey Claudina sírja Erdőszent- 
györgyön van. Felvételünkön a XI-XII. szá
zadban épült templom belseje látszik. 
Claudina kriptája a szószék közelében, az 
altemplomban található. A falon lévő fekete 
márványtáblát unokája, Viktória Mária 
walesi hercegnő emeltette.
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Ingyen közlünk állás- és lakáshrdetésetet; bútor’, használati tá rg y  és 
pénzfelajánfásokat -  és olyan hforrrációkat, amelyek 

az erdélyieket és a menekülteket érintik
1399 Budapest, Pf. 260

Használati utasítás

Magyarországhoz

2. Menekülés 
világszínvonalon ?

Magyarország képviselője 1989. március 
14-én helyezte letétbe a Genfi Menekült- 
ügyi Egyezményhez, valamint az ahhoz 
kapcsolódó 1967-es New York-i jegyző
könyvhöz való csatlakozás okiratát. A 
jegyzőkönyv azonnal, míg az egyezmény 
90 nappal később lép hatályba, azaz június 
12-én. Ezzel hazánk 105.-ként beállt abba a 
nemzetközi csapatba, amely évtizedek óta 
kezeli a menekültek több milliós áradatá
nak ügyeit. Természetesen az ENSZ Me
nekültügyi Főbiztossága nem az egyetlen 
védelmet biztosító szervezet, léteznek ha
sonlóak az afrikai és az ázsiai övezetben is.

Ki lehet menekült1?

Az egyezmény értelmében az a menekülő 
kaphat menekült státust, aki az állampol
gársága szerinti államon kívül tartózko
dik, és jól megalapozott a félelme, hogy 
faji, vallási vagy nemzetiségi okokból, 
illetőleg meghatározott társadalmi cso
porthoz való tartozása vagy politikai 
meggyőződése miatt üldözik. Továbbá 
szükséges feltétel az is, hogy a menekülő 
nem tudja, illetve az üldözéstől való 
félelmében nem kívánja ezen országnak a 
védelmét igénybe venni. Az egyem eljá
rásban főként a kérelmezőnek kell bizo
nyítania, hogy félelme valós és jól 
megalapozott. A bizonyítékok megszer
zése, az eljáró hatóság megnevezése, a 
határidők megállapítása, valamint a jog
orvoslat rendezése minden tagállam belső 
ügye. Ennek kialakítása most folyik. 
Annyi azonban bizonyos, hogy csak tör
vényes eljárásban lehet dönteni a kérel
mezők sorsáról, fellebbezésre, illetőleg 
eltávozásra lehetőséget biztosítva.

Nem alkalmazhatóak az egyezmény 
szabályai az olyan menekülőre, akiről 
alaposan feltételezhető, hogy nemzetkö
zileg jelentős (béke vagy emberiség elleni, 
ill. háborús) bűncselekményt követett el, 
illetőleg bűnös az EtySZ céljait, elveit sértő 
cselekményekben. Újabb kizáró ok, ha a 
menekülő -  megérkezését megelőzően -  
súlyos, nem politikai bűncselekményt kö
vetett el. A menekülőt semmilyen módon 
nem lehet azonban abba az országba 
visszaküldeni, ahol élete, szabadsága 
veszélyeztetve van a menekültdefiníci
óban meghatározott okokból, kivéve, ha 
alaposan feltételezhető, hogy veszélyezteti 
az ország biztonságát, vagy olyan súlyos 
bűncselekményt követett el, hogy elítélé
sét követően veszélyes az ország lakossá
gára.

Mit ér a menekült státus?

Akinek megadták a menekült státust, an
nak az egyezmény függelékében szereplő 
személyazonossági és utazási igazolványt 
kell kiállítani. Ez általában több nyelven 
készül, visszavonásig érvényes, és vízum 
beszerzése mellett külföldi utazásra, vala
mint a befogadó országba való visszaté
résre és tartózkodásra jogosít. A menekül
tek jogi helyzetét röviden az alábbiak sze
rint jellemezhetjük:

-  Kötelesek a befogadó állam jogszabá
lyait és a közrendet szolgáló intézkedéseket 
betartani.

-  Általában az idegeneknek biztosított 
jogokkal rendelkeznek (pl. a tulajdonjog, a 
munkavállalás, a lakáslehetőségek terén, 
hiányzik a választójoguk, nem viselhetnek 
bizonyos közfunkciót stb.).

-  Ez alól jelent kivételt az, amikor olyan 
kedvező elbírálásban részesíti a menekülőt 
a befogadó, mint saját állampolgárát (pl. 
ilyen kötelezettség terheli a szerződő álla
mokat az elemi oktatásban, az egészség- 
ügyi és társadalombiztosítási ellátásban, 
az állami segélyezésben, a vallásgyakor
lásban, az adózás és a vámok terén stb.)

Megszűnhet-e 
a menekült státus?

Többféle ok szolgálhat erre alapul, példá
ul, ha a menekült új állampolgárságot 
szerzett és az ennek megfelelő állam 
védelmét élvezi; vagy önkéntesen vissza
települt származási országába. Indok lehet 
azonban az is, ha hazájában megváltoztak 
az üldözést jelentő körülmények, s így 
nem éri azért sem hátrány, ha visszatér.

Menekülttábort vagy 
befogadó állomást?

Bár az egyezményben részes államok 
általában táborokat állítanak fel a mene
külők elhelyezésére és megszűrésére, 
nálunk az illetékes minisztérium határo
zott szándéka, hogy kerüljük a tábor- 
szichózist, így ezt az elnevezést és meg- 
özelítést is. Lehetőség szerint kulturált 

körülményeket kívánnak biztosítani a 
menekülőknek és a menekülteknek, elő
segítve gyors beilleszkedésüket, illetőleg 
továbbutazta tás ukat.

E kérdésekben keverednek tán leginkább 
össze az egyezményhez való csatlakozás
ból folyó kötelezettségeink és a magyar 
nemzetiségű bevándorlásból, az anya
nemzethez menekülésből fakadó önkéntes 
vállalásaink. Ezért kell világossá tenni, 
hogy míg az előbbinél elsősorban nemzet
közi vonatkozású és politikai jellegű lépés
ről van szó, az emberi jogok és a humá
num erősítése értelmében, addig az utóbbi 
ezen részben túlmutat, hiszen -  a közvéle
mény szerint is -  a szolidaritás főként 
nemzettársainknak szól.

A befogadó állomások felállításáról a 
közeljövőben születik részletes döntés és 
jelenik meg a jogszabály. Ez, egyebek 
mellett, az állomások fő feladatává teszi a 
menekülők jogi helyzetének rendezését, az 
előírt egészségügyi vizsgálatok (szűrés, 
oltások) elvégzését, a beilleszkedéshez és 
az újrakezdéshez szükséges ismeretek 
biztosítását, illetőleg a továbbutazás elő
segítését.

A beilleszkedés része a munkahely- 
keresés, a lakás-szállás közvetítés, a 
lelkigondozás, a társadalmi szervekkel, 
egyesületekkel való kapcsolatteremtés 
egyaránt, akárcsak a gyors ruha- és 
pénzsegély nyújtása. Ebben számos ön
kéntesen működő szervezet (Vöröskereszt, 
Máltai Lovagrend, egyházi közösségek 
stb.) jelezte részvételét. Remélhetőleg a 
helybéliek sem fogják elutasítóan fogadni 
Hajdúszoboszlón, Békéscsabán vagy 
éppen Bicskén az otthonkeresőket.

Kérdőjeles hírek
Ez az a rovat, ami a legtöbb gondot jelenti 
nekünk, szerkesztőknek. Két félelem között 
őrlődünk: a hamisnak bizonyuló hír az 
egész lap hitelét megkérdőjelezi és felbe
csülhetetlen károkat okoz az Erdélyben 
élőknek, gondoljunk a farkassal alaptala
nul riogató pásztorfiú meséjére. A másik, 
hogy hírek nélkül a hazai és nemzetközi 
tiltakozások alapja a szépen megfogalma
zott eszme, az általános célozgatás. Min
den hír, minden tény, minden adat eszköz 
a politikusok és az emberjogi szervezetek 
kezében -  minden rémhír, minden pontat
lan tény, minden feladat egy ellenük ki
játszható, a becsületes szándékokat lejára
tó eszköz a másik fél kezében.
Mi mégis úgy gondoljuk, hogy vállalnunk 
kell a kockázatot, annál is inkább, mert 30 
ezer példányban megjelenő lapunk olvasói 
egy olyan széles hírmondó és -ellenőrző 
hálózatot alkothatnak, amelyet kár lenne 
parlagon hagyni. Reméljük, hogy önnel,

az Erdélyi Tudósítások olvasójával meg
oszthatjuk a megbízható hír közlésének 
felelősségét. Ennek legfontosabb feltétele, 
hogy az a történet, esemény vagy adat, 
amelyet hozzánk eljuttat, már átesett egy 
megbízhatósági próbán, az olvasóén.

Kérünk mindenkit, aki hírt továbbít 
nekünk, hogy a levélben feltétlenül 
tüntesse fel, hogy az adott eseményt ő 
maga látta, szemtanútól hallotta, 
vagy több egybevágó elbeszélés alap
ján állította össze. Amennyiben olyan 
nevek is előfordulnak a hírben, ame
lyek közlése veszélyeztetné Erdélyben 
elő emberek testi épségét, állását, 
nyugalmát, kérjük jelezze, hogy leve
let milyen formában tehetjük közzé. 
Végül, ha rovatunkban olyan infor
mációt talál, amelyet pontatlannak, 
tévesnek vagy hiányosnak tart, segít
sen pontosítani, teljessé tenni.

Az Erdélyi Magyar Hírügynökség
jelentéseiből

Hajdú Győző, a román vezetés iránt lojális marosvásárhelyi főszerkesztő propaganda
filmet forgat az erdélyi magyarság helyzetéről.
***

Betiltották a Márton Áron püspökké szentelésének 50. évfordulójára tervezett ünnepi 
megemlékezéseket. Január elején a bukaresti egyházügyi hivatal vezetője, Cumpanasu 
letartóztatással fenyegette a kolozsvári katolikus lelkészeket, amennyiben az emlékmisét 
megtartanák.
***

Januárban a Kriterion Könyvkiadót arra kötelezték, hogy az ez évi kiadási terve rovására 
sürgősen jelentesse meg a „Nagy napok emléke -  1918. december 1.”, „A párt a társadalmi 
haladás élén” és a „Tenni és teremteni” „hazafias” műveket.
***

A Csíkszeredái 1-es számú általános iskolában Steluta Lucád igazgatónő megtiltotta, hogy 
a magyar tanárok egymás között magyarul beszéljenek.
***
Március 15. előestéjén őrizetbe vették Tőkés László református lelkészt, testvérével, Tőkés 
András tanárral együtt. Magyar manifesztumokat, röplapokat kerestek náluk. Az ered
ménytelen vizsgálat után mindkettőjüket szabadon engedték. Április 1-jén Tőkés Lászlót 
elbocsátották állásából.
***

Március 15. előtti héten a Securitate emberei megverték Kiss Botond kolozsvári egyete
mistát, a háromnyelvű diáklap, az Echinox magyar szerkesztőjét.
***

A Csíkszeredái Múzeum eddigi igazgatóját, Barabás Lászlót leváltották, helyébe Vioroca 
Soiomot nevezték ki. Ugyancsak leváltották a Sepsiszentgyörgyi Megyei Múzeum mint
egy százezer magyar és német nyelvű kötetet tartalmazó könyvtárának vezető munka
társát, Zágoni Jenőt. Helyét a se magyarul, se németül nem beszélő Bogdán Chealfa 
foglalta el.
Marosvásárhelyen a megyei Területrendezési és Talajjavítási Hivatal vezetőjét, Cserná- 
toni Györgyöt — Gigel Cazacu váltotta fel.
***

Május 10-én munkalassító sztrájkba kezdtek a kolozsvári Technofrig munkásai, mert a 
vezetőség csak a bérek 75 százalékát szándékozott kifizetni. A tiltakozás szervezőit a 
Securitate elszigetelte, a munkásokat -  deportálással fenyegetve -  a munka felvételére 
kényszerítette.

Az Erdélyi Tudósítások nemzetközi kerekasztal-beszélgetést rendezett „A nemzeti kisebb
ségek jövője” címmel, 1989. május 24-én a szerkesztőségben. Vendégeink a „Citizenship 
in Europe” című szociológiai és politológiai nemzetközi konferencia résztvevői voltak.

Foto: GÁTI
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Erdély
(2.)

1988.
A belső meghatározottságon túl Erdély a nemzet

közi politikában is kulisszák mögötti szerepet ját
szott. 1940 előtt a magyar irredentizmus fő célpontja 
volt, elvesztésének fájdalmát leginkább a 30-as évek 
„Igazságtételt Magyarországnak” mozgalma mu
tatja. Végül, 1940-ben úgy túnt, elérkezett Magyar- 
ország számára a megfelelő idő. A második Bécsi 
Döntés során Németország -  olasz szövetségesének 
biztatására -  Magyarországnak juttatta Erdély két
ötödét. Ez igen ügyes eszköznek bizonyult arra, hogy 
mind Magyarország, mind Románia tengelyhez 
való tartozását erősítse, mivel a magyarok remény
kedhettek abban, hogy megkapják az egész területet, 
míg a románok igencsak igyekeztek, hogy vissza
szerezzék, amit elvesztettek.

1944-ben, amikor a Vörös Hadsereg megszállta 
Romániát, Erdélyt is nagyon gyorsan elfoglalták. A 
csapatok nyomában a román állam által küldött 
valamiféle adminisztráció állt, bár ez a magyarok 
számára sokkal inkább megszálló hadseregre em
lékeztetett. A román katonai egységeknek, az ún. 
Maniu-gárdának a pusztításai kényszerítették a 
szovjet hatóságokat, hogy átgondolják a kérdést, és 
néhány hónapig hagyják, hpgy a baloldali Magyar 
Népi Szövetség irányítsa Eszak-Erdélyt. Később, 
mikor a bololdali hatalomátvétel bekövetkezett Ro
mániában, a magyarok pozíciói labilissá váltak, bár 
sokan közülük politikai és kulturális helyzetük 
garanciáját a baloldalhoz való tartozásukban látták. 
De ha egyszer a román nemzeti újjászületés prog
ramja a párton belül is erőre kapott, és a nem romá
noktól megpróbáltak megszabadulni, a magyarok 
egyre veszélyesebb, egyre kényesebb szituációban 
találták magukat. Az 50-es évek végére -  főleg az 56- 
os forradalom után, amit a magyarok lelkesen 
fogadtak -  a román párt készen állt, hogy vissza
vágjon a magyar privilégiumnak tekintett dolgo
kért.

Erdély nemzetközi szerepe lassan került előtérbe. 
A 60-as évek eleje volt a fordulópont, amikortól a ro
mán vezetés nagyobb autonómiát kezdett követelni 
Románia számára. Azonban, ahogy Besszarábia 
kérdése felmerült, ahol már Románia irredentiz
musa állt szemben a Szovjetunióval, a Kreml azon
nal megértette, hogy Erdély az a potenciális eszköz, 
amellyel mindenkit sakkban tud tartani. A 60-as és 
70-es évek során ezeket a területi kérdéseket 
gyakran vetették fel -  bár igen közvetve, inkább
csak utaltak rá a történelmi kérdésekről folytatott 
viták és az ezópusi utalások szintjén, s mégis, mind
ezek ellenére könnyen lehet e kérdések eredeti értel
mét dekódolni. A hitleri és cianói mintát Brezsnyev 
egy teljesen eltérő ideológiai rendszerbe mentette át.

MAGYARORSZÁG, j 
1988

1988-ban folytatódott a népesség számának 1981- 
ben kezdődött természetes fogyása. A csökkenés, 
amely 1983-1984-ben meghaladta az évi 21 ezret, az 
utóbbi években mérséklődött. Az 1989. január 1-jei 
népességszám 10 590 000 volt, 14 ezerrel kevesebb, 
mint egy évvel korábban, és 123 ezerrel a 8 évvel 
ezelőttinél.

A lakosság száma a népesség természetes fogyása 
mellett az engedéllyel vagy engedély nélkül külföldre 
távozókkal is csökkent. Az év folyamán 1350 magyar 
állampolgár kapott külföldi letelepedési engedélyt. A 
hatóságok ez ideig mintegy 2000 engedély nélkül 
külföldön maradt magyar állampolgárról szereztek 
tudomást. Ugyanakkor a külföldről Magyarországra 
települőkkel nőtt a népességszám. A hazatért magyar 
állampolgárok száma 720 volt. Letelepedési célból 
kiadott vízummal 2100 külföldi érkezett az országba, 
92%-uk román állampolgár. Ezen kívül az országba jj 
érkezett, hazatérni nem kívánó román állampolgárok 
közül 13 400-an kaptak tartózkodási engedélyt. 
Összességében tehát a nemzetközi vándorlás külön- 
bözete révén majdnem annyival -  kereken 13 ezerrel 
-  nőtt a népesség száma, mint amennyivel a termé
szetes fogyás miatt csökkent.

A magyar nemzeti kisebbségek története

A magyar kisebbség történelmének fő állomásai 
közül az első 1918, a Romániába való betagozódás, 
amelyet nagyszámú, főleg az elitből származó ma
gyar emigrálása követett, akik nem tudtak vagy 
nem akartak a román államban élni. 1930-ra elér
tek ugyan a román vezető réteggel egy kényel
metlen-kellemetlen modus vivendit, ami szerint, ha 
nem is érintetlenül, de relatíve épségben megma
radtak a kisebbség kulturális intézményei. Azonban 
a magyar elit 1918 előtt biztosított politikai hatalmát 
és privilégiumait megkurtították, főleg a bürokrá
ciából való kiszorulásuk révén, hiszen a hivatali 
adminisztráció jelentette a két háború közti Romá
niában a hatalomgyakorlás fő intézményét.

A többi társadalmi osztály, a parasztság és egy kis 
létszámú városi munkásosztály nem élt számotte
vően rosszabbul, mint előtte, bár pszichológiailag 
hátrányossá vált a helyzete, mint minden kisebb
ségnek, amely olyan államhatalomban él, ahol nagy 
súllyal támaszkodnak egy kizárólagos nemzeti 
ideológia szibolizmusára. Azonban a hatalom 
ezeknek a társadalmi csoportoknak a gazdasági 
pozícióit nem gátolta olyan mértékben, mint az elit 
esetében, és az alacsony státusú románokhoz képest 
jómódban éltek, mivel gyakran jobb földjeik voltak 
és a piacokhoz könnyebben eljutottak.

A háború után az egész közösség helyzete teljesen 
megváltozott. A kommunista forradalom kezdetben 
előnyben részesítette a nemzeti kisebbségeket, cse
rébe a támogatásért, amelyet a kisebbség a baloldal
nak nyújtott. E célból aztán széles körben bevezették 
a kétnyelvűséget, iskolák és egyetemi szintű oktatási 
központok teljes hálózatát hozták létre, együtt egy sor 
kulturális szerv megalapításával (sajtó, újságok, 
rádió, színházak, könyvkiadás). A fényes korona 
mesebeli csillaga a Magyar Autonóm Tartomány lett 
volna, amelyet a székely megyék alkottak, ahol a 
magyar lett volna az uralkodó nyelv és kultúra. A 
valóságban ez azonban nem tért el alapvetően az or
szág többi 16 tartományától, kivéve talán abban, hogy 
a kétnyelvűséget formálisan is elismerték a hivatali 
bürokráciában.

Alá kell húzni, hogy mindez a centralizáció és 
homogenizáció légkörében zajlott, amely terrorral 
párosult. Ebben az összefüggésben különbséget kell 
tenni a magyarság szubjektív érzései és a román 
állam által tett tényleges lépések között. így egy adott 
lépés, amelyet a központ talán nem tekintett nemzeti 
szempontból irányítottnak, a kisebbség számára 
sértőnek és durvának bizonyult.

1956 után a közös ügyek viszonylag kedvező menete 
megszakadt. Mivel a szovjet csapatokat 1958-ban 
kivonták Romániából -  feltételezhetően így díjazva 
azt a támogatást, amit a román vezetés nyújtott a 
Szovjetuniónak a magyar forradalom össze- 
zúzásában (megengedve, hogy Nagy Imrét és társait 
román területre internálják) - ,  a román vezetés 
fokozatosan egy távolba mutató kísérletbe kezdett; a 
nemzetközi függetlenség kivívásába. Ebben az 
összefüggésben a magyarok pozícióit egyre inkább 
elfogadhatatlannak tekintették.

A magyarellenes kampány

A magyarság kulturális és egyéb intézményeinek 
lassú, de visszafordíthatatlan tönkretevését szolgálta 
a magyarellenes kampány. 1959-ben a kolozsvári 
magyar nyelvű Bolyai Egyetem kényszerűen egy
beolvadt a román nyelvű Babes Egyetemmel, így a 
magyar kultúra fellegvárának régóta fennálló 
autonómiáját ásták alá. Az iskolai tantervet 
átalakították azáltal, hogy kevesebb figyelmét szen
teltek a magyar témájú kérdéseknek, miközben 
összevonták a magyar és román iskolákat.

Mire ez kialakult, már általában az iskolaigazgató 
román, helyettese magyar származású. 1960-ban a 
Magyar Autonóm Tartományt átszervezik, hogy el
tüntessék túlnyomóan magyar jellegét és új nevet 
adnak neki: Maros-Magyar Autonóm Tartomány

lesz. Azon halvány ígéret ellenére, amelyet az 1968- 
as területi átszervezés idején tettek -  a székely 
megyéknek lehetősége lesz arra, hogy egyetlen erős 
egységet alkossanak - ,  három részre osztották szét a 
területet, így akadályozva meg, hogy bármelyik 
kiemelkedjen mint a magyarság tevékenységének 
központja.

A politika a későbbiekben csakúgy, mint a 70-es 
években, engedmények megtévesztő keveréke volt, 
melyet ezek gyors érvénytelenítése követett, kiala
kítva a bizonytalanság légkörét. Ha nagy ritkán 
sikerült magyar tagozatot indítani az iskolában, a 
következő évben biztosan bezárták. Kisebbségi lapo
kat indíthattak, és aztán betiltották -  és így tovább. 
Teljesen kiszámíthatatlan volt a cenzúra működése. 
Míg a 60-as évek végén még mindig megvolt az a 
remény, hogy a rendszer tolerálni fog valamiféle 
magyar tevékenységet a főbb területeken, addig a 70- 
es évek közepére ez a remény szertefoszlott, s helyébe 
a kisebbségi értelmiség többségének teljes remény- 
vesztettsége lépett. Az volt az érzésük, hogy túl kell 
élniük a Ceau^escu-rezsimet, mivel a politikáját 
nem lehet befolyásolni, mert az teljesen irracionáli
sán működik. Csak néhányan gondolták, hogy ér
demes protestálni.

Ezek a tiltakozások -  Király Károly, valamikori 
központi bizottsági tag, vagy Takáts Lajos, a Bolyai 
Egyetem néhai rektora által, ill. a Lázár György ál
név alatt írt levelek -  a formálisan biztosított párt- és 
állami csatornákat használták, hogy ráébresszék a 
vezetést, kisebbségi politikája megszegi saját maga 
törvényeit. Ezeket a próbálkozásokat félresöpörték, 
hiszen a Ceau^escu-rendszer teljesen más elvrend
szerrel működött, mint például a gyors ipari fejlődés, 
a vezető transzcendentális helyzete és a román nem
zet felsőbbrendűsége.

Ez volt az utolsó ütés, amit a háború utáni magyar 
elitre mértek. Arra az elitre, amely baloldali 
ideákba helyezte reményét, és ezen elvek alapján bí
zott a románokkal való együttműködésben. Minden
nek a hiábavalósága nem volt azonnal a háború után 
nyilvánvaló, mivel abból, hogy Romániában győzött 
a kommunizmus, még nem szükségszerűen követ
kezik, hogy gyorsan nemzeti színezetet is ölt. 
Ugyanakkor nagyon sokat várt a románságtól is: 
hogy teljesen hagyja figyelmen kívül a nemzetiségi 
kérdést, hogy fogadjon el egy nagy, politikailag erős 
kisebbséget egyenlő jogok alapján, amikor azt a 
kisebbséget mint a többség történelmi elnyomóját 
kell tekintenie. Másrészt, nehéz rájönni arra, hogy 
milyen alternatívái vannak a magyaroknak, ha 
egyszer elfogadják a baloldal stratégiáját. Fenn
akadtak az állam és a totalitárius rendszer hálójá
ban, amelynek egyikét sem tudják ellenőrizni, s 
amelyek el tudják és el fogják pusztítani őket.

A következő, más típusú tiltakozásoknak más az 
alapjuk. Már nincs kifejezett baloldali árnyalatuk, 
már nem próbálkoznak a rendszer formális gépeze
tét kihasználni, hanem az emberi jogokra támasz
kodnak. Ezek is hiábavaló törekvésnek bizonyul
nak, mert az emberi jogok elvének nem nagyon mé
lyek a gyökerei Romániában. Mindazonáltal a 80-as 
évek elején egy csoport fiatal értelmiségi tiltakozása 
egyebek mellett az volt, hogy létrehoztak egy szamiz- 
dat újságot „Ellenpontok” címen, hogy objektíven 
tájékoztassanak az évtized ellenzéki szellemében a 
Romániában történtekről. A vezetőkre nem a meg
szokott, hazai utakon próbáltak nyomást gyakorolni, 
hanem nemzetközi csatornákat használtak erre. Az 
„Ellenpontok” kilenc számot ért meg, mikor a Secu- 
ritate betiltatta. Szerkesztőit brutálisan meeverték és 
száműzetésbe kényszerítették. (folytatjuk)

Foto: Keresztes Dániel
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A nemzetiségi 
oktatásügy helyzete

Romániában
1918. december 1-jétől

2. táblázat
A Romániához csatolt 
magyar területeken 
1918 szeptemberében 
még működő iskolák* 
jelleg, fokozat és tan
nyelv szerint

Iskolák jellege Elemi népiskola Polgári iskola Középiskola Tanítóképző
magyar román német más magyar román német magyar román német magyar román német

tanításny elvvel
1. Állami 1497 - - 66 - - 25 _ _ 10 _ _

2. Községi
3. Görögkeleti

305 96 26 80 12 - - 2 _ _ _ _ _

-  1218 - - - 1 - - 3 - - 3 _

4. Görög katolikus -  1078 - - - 2 - 1** 2 _ _ 5 -

5. Evang. luteránus 8 261 - - - - _ - 9 - - 3
6. Római katolikus 388 - - 25 - 7 13 - - 11 - -

7. Református 322 - - 3 - _ 9 _ _ 3 _ _

8. Unitárius 26 - - - - - 2 _ _ _ _ _

9. Izraelita 42 - - 3 - - _ _ _ _ _ _

Összesen 2588 2392 287 80 109 3 7 52 5 9 24 8 3

Összesen allam!
5347
1497

119
66

66
25

35
10

Összesen felekezeti 
és más autonóm Iskola 3850 53 41 25

*A román parlament 1925. május 15-i.szenátusnaplója (Desbaterile Senatului No. 85/1925) 1911. lapjáról a törvényjavaslat indokolásából.
"A román hivatalos kimutatásai belényesi görög kalolkus főgimnáziumot magyar tanítás nyelvűnek veszi, pedig hivatalosan az alsó négy osztály tiszta 

román volt mlo a (első osztályok inkább magyar-román 
tannyelvűnknek voltak tekinthetők.

Források:
Buday Árpád: Az erdélyi magyar 
iskolák sorsa Goldis Lászlótól 
Anghelescu Constantinig 
Nevelésügyi Szemle 1937. L 
évfolyam X. szám 
Barabás Endre: A romániai 
magyar nyelvű oktatásügy első 10 
éve 1918-1928 
Lúgos, 1929
Jancsó Benedek emlékkönyv 
B p. 1931EFE 
Irta: Barabás Endre 
306. oldal és 303. oldal

Regáfcan Erdélyben Beszar átrában Bukovinában Együtt
í Kisgyemeknevelő: 

Kisdedóvoda 229 675 904
Állandó gyermekmenhely - 59 - 59
tyári menedékhely 280 “ 280

Összesen 229 1014 - - 1243

II. Elem i oktatás

Elemi Iskola (állami és magán) 5 339 5631 1292 493 12 755
Általános ismétlőiskola - 3561 - - 3561
Gazdasági Ismétlőiskola - 1002 - “ 1002

Összesen 5339 10 194 1292 493 17318

III. Középfokú oktatás:

Ipari, kereskedelmi és 
gazdasági iskola 
Fiú-és leánygimnázium

124 222 6 4 356
27 72 28 20 147

pjij. és leány polgári 23 130 28 - 181
Tanító- és tanítánőképző 16 28 3 3 50
Óvónőképző - 4 - 4

Összesen 190 456 65 27 738

IV. Felsőoktatás

Szakirányú főiskola 
Elméleti főiskola, egyetem

6 5 - - 11
2 1 - 1 4

Teológia - 13 - 13
Jogakadémia - 2 - “ 2

Összesen 8 21 1 30

Együtt 5 766 11 685 1357 521 19 329

Százalékban 29,8 60,5 7,0 2,7 100,0

Nagy-Románia oktatásügyi intézményei 1919 januárjában

„Aki egy évre tervez, kukoricát vet, 
aki húsz évre, fát ültet, aki száz évre, 
iskolát épít!”

L
Az örökség

A Ceausescu-rendszer nyilvánosságra 
került faluszisztematizálási terve megdöb
bentette, felháborította és cselekvésre kész
tette a civilizált világot. Az ocsúdó Európa 
most segítő kezét nyújtja a halálra ítélt fal
vak csendre parancsolt lakói felé: „örökbe 
fogadja” őket. Vajon a cselekvésre kész 
európaiak és a hozzájuk csatlakozó újvilág
béliek tudják-e, hogy e folyamat -  amely
nek első áldozatai épp Bukarest történelmi 
negyedének lakói voltak -  nem falurombo
lás csupán, nem az önállóság utolsó mara
dékainak szétzúzása, hanem egy homoge
nizáló folyamat durvábbra sikerült -  s így a 
figyelem középpontjába került -  láncsze
me?! A megsemmisítésre szánt falvak túl
nyomó többsége ugyanis nemzetiségi, s 
azon belül magyar. A házából, templomá
ból és temetőjéből kiűzött magyar 
nemzetiségű állampolgárt ezen felül sújtja 
még kollektív létének hordozójától, 
kultúrájának bölcsőjétől és közvetítőjétől, 
anyanyelvű iskoláitól való megfosztása is. 
Ez azonban nem a szisztematizálási tervvel, 
hanem a homogenizálási törekvéssel egy
idős. E céllá vált szándék pedig nem a -  ma 
oly divatos kifejezéssel illetett -  sztálini tí
pusú diktatúrával kezdődött, hanem Ro
mánia létével.

1864-ben A. J. Cuza megtörte a mindössze 
kétesztendös Egyesített Fejedelemség kon
zervatív ellenzékét, és egy sor liberális 
reformot vezetett be. Ennek keretében jelent 
meg az a román oktatási törvény, amely 
modernségét hirdette az iskolák állami 
fenntartásának kizárólagosságával, s 
homogenizáló szándékát a nemzetiségi 
tannyelvű iskolák bezáratásával. E törvény 
kettős szorításában haltak el a moldvai 
csángó magyarok addig békén virágzó 
egyházi iskolái.

Spiru Haret közoktatásügyi miniszter 
1878-ban a Romániához csatolt Dobrudzsa 
bolgár tannyelvű iskoláit számolta föl, s 
cserébe állami, román tannyelvű óvodát 
adott a bolgár lakosságú Tulceának. 
Ugyancsak román nyelvű volt az 1911-ben 
létesített 168 állami óvoda is, amelyből 133 
színmagyar, illetve bolgár településen 
működött. A nemzetiségi tudat és az igazság 
elleni támadásnak minősül a miniszter

1897. évi április 22-i 3253. számú körrende
leté: „Legyenek rajta, hogy a gyermekek 
történelmünk eseményeit sokkal többre 
becsüljék, mint a más nemzetekét..., 
higgyék, hogy a román nemzet a legvité
zebb és a legelőkelőbb minden nemzetek 
között...”

Az oktatási törvény rejtett célja a későb
biekben sem változott. Nemzetiségellenes- 
sége megmaradt az 1866-ban bevezetett, 
belga típusú alkotmány s annak 1881-es 
módosított változata ellenére is. Ennélfogva 
Románia Európa felé kétségkívül korszerű, 
állami fenntartású iskolarendszert mutatott 
fel anélkül, hogy szándékára fény derült 
volna. Modern, nyugati mintájú oktatás
ügye mögül pedig síkraszállt az erdélyi és 
kelet-magyarországi románság anya
nyelvű iskolafenntartási jogáért.

Magyarországon az ún. megengedő'jel
legű iskolafenntartási jog vált bevett szo
kássá. így az iskolák döntő többsége az 
1880-as évek végéig felekezeti fenntartású 
volt, kisebb számban alapítványi, magán, 
illetve községi. A minisztériumi felügyelet, a 
tannyelv és a fenntartás joga, az állami tá
mogatás mértéke csak ettől kezdve vált a 
nemzetiségi harcok egyik látványos és si
keres eszközévé. Különösen felkorbácsolta a 
szenvedélyeket az Apponyi-féle 1907. évi 
XXVII. törvénycikk.

A törvény -  amely a tanítók jogviszonyá
nak és javadalmazásának szabályozását, a 
nem állami fenntartású iskolák állami 
felügyeletét és a magyar nyelv kötelező ta
nítását rendeli el, valamint összekapcsolja 
az államsegély mértékét, illetve folyósítását 
az állami tanterv bevezetésével -  Európa 
előtt román tolmácsolásban vált ismertté. 
Csakhogy történt némi félrefordítás. A ma
gyar nyelv kötelező tanítása: kötelező tan
nyelvként került a köztudatba, az öt tan
tárgy állami tantervének elfogadása: öt 
tantárgy állami nyelven történő tanításával 
vált azonossá. A modern Európa pedig 
mélységesen felháborodott. Joggal. így 
történhetett meg, hogy 1908-ban, a Mün
chenben ülésező nemzetközi békekonferen
ciára szóló meghívását Björnsteme Bjöm- 
son, a világhírű norvég író a magyar kor
mány oktatáspolitikája elleni tiltakozásként

utasította vissza. Távolmaradását azzal in
dokolta, hogy nem kíván egy asztalhoz ülni 
a nemzetiségellenes oktatási törvény meg
alkotójával, gróf Apponyi Alberttel. Az 
anyanyelv jelentőségéről és az erőszakos, 
durva asszimilációról alkotott véleményét 
lemondó sorai szemléletesen fejezik ki: 
„Gyermeket anyai nyelvüktől elszakítani 
annyi, mint az éhes gyermeket elvonni 
anyja emlőiről...”

A román politika hatása nem maradt el. 
Bő tíz esztendő elteltével az európai köz

vélemény mélyen megvetette a hírhedt 
nemzetiségelnyomó magyar oktatásügyet, 
s jóindulatáról biztosította a románságot.

1918. december 1-jén a Gyulafehérvári 
Határozatok szellemében az erdélyi és a ke
let-magyarországi románság elszakadt 
Magyarországtól. Hozományként magával 
vitte az oly sokat szidott iskolahálózatot. 
Amint a mellékelt táblázatok jelzik, Romá
nia előnyös házasságot kötött...

TOTTÖSSY MAGDOLNA

A nagy homologátor előzményeihez
A bölcső már készen, most már csak az a kérdés, hogy mit 

fektetünk bele.” így fogalmazott Nicolae Iorga, a románok 
egyik nemzeti történésze, közvetlenül Trianon után, s e mon
dat -  mely összecseng az olasz nacionalizmus jelszavával: 
„Olaszország már van, most csináljunk olaszokat!” -  nemzeti 
programot fejezett ki.

Idősebb és fiatalabb generáció egyaránt jól tudta, hogy 
Trianonnal valami véget ért és valamit itt el kell kezdem. 
(Trianon megemésztése a románok számára éppoly nehezen 
ment, mint a magyaroknak, még ha egészen más értelemben 
is.) Románia politikai súlya, stratégiai jelentősége, szinte ma
guktól a románoktól is függetlenül, fokozatosan növekedett a 
múlt század 50-es éveitől kezdődően.

1859-ben, a krími háború következményeként, a párizsi 
béketárgyalásokon hoznak határozatot Moldva és Havaselve 
Egyesült Fejedelemségei szervezetéről, ekkor egyesül Moldva 
és Havaselve. 1877-ben, az orosz-török háború következmé
nyeként válik függetlenné az ország. Az első világháború 
végeredménye Nagy-Románia.

Trianonban a történelmi esély Nagy-Románia képében 
megint előrefutott, és fölcsillantotta azt a lehetőséget, hogy 
Románia nagy, fontos, lényeges szerepet játszhat Európa, a 
világ színpadán. Ezzel összefüggésben az írástudó elit is tudta, 
mi a teendője: fölnőni a feladathoz „kulturálisan”, elvégre 
nagy és erős országnak nem lehet kicsiny, elenyésző kul
túrája.

A nagy kultúra, a független kultúra természetesen minde
nekelőtt nemzeti, vagyis a „román sajátosságok kifejezője”. 
Meg kell keresni tehát a román sajátosságokat:

Majdnem mindenki foglalkozik a kérdéssel, egyéb tevé
kenységei mellett, s vannak főállású „nemzeti gondolkodók”, 
amilyen mondjuk Nichifor Crainic. De ír a problémáról a 
liberálisnak számító filozófus Mihai Ralea, az irodalomtörté
nész G. C&linescu, a később híres vallástörténésszé emelkedett

Mircea Eliade. Mondhatjuk, ez a téma uralja a két világhábo
rú közötti intellektuális életet, és arra sincs módunk, hogy

kiindulópont minden esetlen proíoíém ámen tesnek látszik: 
a kultúra legkülönfélébb ágai kifejezik a nemzeti sajátosságo
kat -jellemet, alkatot, jegyeket, stílust és vonásokat. A létrejött 
alkotásban, mint gyöngyszemben, „organikus titok” rejtezik, 
vagy az alkotó vérében buzog a sajátosság. S ezen a fokon 
bárki egyetérthet, hiszen ez a megfogalmazás eléggé Költői és 
befogadókész, semmint hogy bármire is kötelezzen. Am tar
talmilag mi ez a sajátosság? Keletiesség, ortodoxia, népiesség, 
parasztság, falu, majd türelem, humor, irónia, természet- 
közeliség, föloldódás a kozmoszban, megértés, vendégszere
tet, megnyugvás, belenyugvás, kiegyensúlyozottság, őrök 
ifjúság, romlatlanság... különféle formákban és kombiná
ciókban.

A román sajátosságokról szóló elmélkedések óriási löketet 
adtak a tudományos kutatásnak is. Sok esetben tudósok 
vállalták a kétségtelen bizonyítékok szállítását: a filológus 
Sextil Pupcariu, a földrajztudós Simion Mehedinji, a folk
lorista Ovidiu Papadima és a történész, a nagy tanítómester, a 
románok trák származásának kidolgozója: Vasile Párvan.

A fölsoroltak mind nemzetközi súlyú szakemberek.
E tradicionalista-konzervatív vonulaton belül lehet meg

különböztetni a „nyugatosokat” is (a már említett Mihai 
Ralea, az irodalomtörténész, kritikus Eugen Lovinescu). Ők a 
nyugati értékek, formák átvételét, mi több, ezek utánzását 
tartják szükségesnek, de ugyanakkor ezeket a „nemzeti 
sajátosságokhoz” kell idomítani, az asszimiláló a „nemzeti 
individuum” -  s ekkor már ott vagyunk a kályhánál.

A legújabb nemzedék pedig saját önszervező programja
ként hirdeti meg a „nemzeti sajátosság” keresését, kimunká
lását (itt sem teljesen világos, hogy mennyire adott véglege
sen, s mennyiben alakítható a nemzeti sajátosság), kisugár
zását, világméretű terjesztését és elfogadtatását.

Az ifjú generációé az az elhatározás, hogy egyszerre terem
tő gesztussal hozza létre az alkotóját és annakbefogadó köze
gét is, sőt éppen e kulturális föladat ellátására szerveződik 
meg egységesen. Nézetük szerint: „az öregek létrehozták a 
politikai-földrajziRomániát, nekünk a szellemi Romániát kell 
létrehoznunk”. (Érdemes fölfigyelnünk Keneth Jowitt meg
állapítására is, aki a két világháború közötti romániai 
korszakot a lehető legfilozofikusabb periódusnak látja, 
merthogy valóban, a föladat a filozófia magasságában éri eí 
teljes értelmét.)

Az ifjak: Mircea Eliade, Constantán Noica, Emil Cioran, 
Mircea Vulcánescu, Nichifor Crainic, Mihail Polihroniade, 
Mihai Sebastian; lapjaik: a Vremea, a Cuvmtul, a Gindirea; 
mestereik a filozófusok: Lucián Blaga, Nae Ionescu...

Ez a generáció sietősen, rövid idő alatt óriási dolgot 
szándékozott létrehozni, hogy átugoijon több évszázad euró
pai ignoranciát, a román kulturális perifériát illően kiművelje, 
bebizonyítsa, hogy a történelmi esély nem érdemtelenül sza
kadt rá a románokra. A fiatalok — részben örökölt — nemzeti 
idealizmusa rendkívül expanzív, legszívesebben az univer
zumban időzik.

Olyan szellemi berendezkedésről van szó, amelyik nem tette 
kritikusan nyilvánvalóvá saját létrejöttének előfeltételeit, és a 
30-as években már összetalálkozik a nemzeti szocializmus ha
sonló, nemzeti reneszánszot, „új embert” gyártani akaró ten
denciáival.

A mítosz itt is a társadalmi valóság helyére lép, mert a való
ság fölöttébb elviselhetetlen és kiúttaían.

A modernizáció nem halad, a demokrácia még csak illúzió 
sem lehet, a hatalom kontrollálatlan és kiszámíthatatlan, a 
szegénység nagy, az ország elmaradott: a mítosz ellenvaíó- 
sága pedig fölszabadító.

B.Z.
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Cred cá este ingrat tíntárirea faptului cui íi este mai amar
me tot ceea ce se íntímplá ín Románia lui Ceaugescu.

Mi se pare grotesc si dezgustátor cind, cei care tráiesc ín 
lumea „mai liberá” se jignesc si se ínvinuiesc unul pe celálalt 
pentru faptul cá, cine gi cum acuzá dictatura din Románia.
Nu ered cá ar fi treaba noastrá sá compar ám mereu cui íi este 
mai greu, cine trage bájul scurt gi cine pe cél mai scurt. 
Convingerea mea: scopul nostru común 
poate fi doar ca, aláturi de stigmatizarea 
regimului Ceaugescu, sápástrám gisá nu 
dám uitárii ceea ce a fost valoros gi este 
íncá ín cultura románilor din Románia, a 
maghiarilor din Románia gi a altor naji- 
onalitáji din Románia.
Sá ne amintim gi sá informámdespre tot 
ceea ce ne unegte gi despre to Ji cei care s-  
au putut ridica deasupra blestematei 
dugmánii, gi pomind de la interfieren Ja 
comuná, s-au stráduit sá ráminem ín 
Europa, deopotrivárománi gi maghiari.
In Románia, pe língá oprimarea gene
rala, maghiarii mai sínt lövi Ji aparte si de 
politica teroristá de asimilare. Neinsem- 
natá consolare: maghiarii din Ardeal pot 
apela cu speranjá la Ungaria ín curs de 
democratizare, de unde pot primi sprijin 
moral, ímbárbátare. Dar románii la dne 
pot apela? Ei nu au o altá Románie gi Ji se face ráu chiar gi la 
gíndul de ce se va íntímplá cu cultura aceea, cu sistemul 
moral gi de valori, dacá aceastá dictaturá inumaná va bintui 
mai departe.
De aceea, considerám de datoria noastrá ca in másura posibi- 
litájilor, sá acordám spajiu tuturor acelor valori artistice gi 
spirituálé care in Románia de astázi ín mód practic sínt suprí
mate.
Mircea Eliade si Blaga, Ana Blandiana si Dinescu, Cioran gi 
doctorul Hajieganu, Dan Degliu si Ion Luca Caragiale vor 
putea doar sá ímbogájeascá pagina noastrá.
Tocmai din acest motiv, salutám cu bucurie publica{ia 
“Agora” apárutá, undeva ín America, sub redaejia lui Dórin 
Tudorán gi care, aláturi de Eugen Ionesco, Mihnea Berindei, 
Milovan Djilas, are ca membri ai comitetului de redaejie gi pe 
Fejtő Ferenc, Szőcs Géza, Tamás Gáspár Miklós.

H álátlan dolognak érzem mérlegelni, hogy kinek keserve
sebb mindaz, ami Ceau§escu Romániájában történik. 
Groteszk és visszataszító az, amikor a szabadabb világban 

élők egymást sértegetik és vádolják azért, hogy ki hogyan ítéli 
el a romániai diktatúrát.
Nem hiszem, hogy dolgunk lenne hasonlítgatni, kinek 
rosszabb, ki húzza a rövidet és ki a rövidebbet.

Meggyőződésem: közös célunk csak az 
lehet, hogy a Ceau§escu-rezsim megbé
lyegzése mellett megőrizzükjés ne hagy
juk feledésbe merülni mindazt, ami érték 
volt és érték ma is a romániai román, a 
romániai magyar, a romániai más nem
zetiségű kultúrából
Emlékezzünk meg, tudósítsunk mind
arról, ami minket összeköt, és mindazok
ról, akik az átkos ellenségeskedéseken 
felül tudtak emelkedni, és egymásra
utaltságunkból kiindulva azon munkál
kodtak, hogy Európában maradjunk, 
románok és magyarok egyaránt. 
Romániában az általános elnyomás 
mellett a magyarságot külön sújtja a 
terror-asszimilációs politika. Csekély vi
gasz: az erdélyi magyarság remény
kedéssel fordulhat a demokratizálódó 
Magyarország felé, ahonnan erkölcsi 

támogatást, bátorítást kaphat. De kihez fordulhatnak a romá
nok? Nekik nincs még egy Romániájuk, és elképzelni is rossz, 
hogy mi lesz azzal a kultúrával, erkölcs- és értékrenddel, ha ez 
az embertelen diktatúra tovább dühöng.
Ezért mi feladatunknak érezzük azt, hogy lehetőségeinkhez 
mérten teret adjunk mindazon művészeti és szellemi értékek
nek, amelyek a mai Romániában gyakorlatilag meg vannak 
szüntetve.
Mircea Eliade és Blaga, Ana Blandiana és Dinescu, Cioran és 
Hatieganu doktor, Dán Desliu és Ion Luca Caragiale a mi 
lapunkat is csak gazdagabbá tehetik.
Éppen ezért üdvözöljük örömmel az Agora című folyóiratot, 
amely valahol Amerikában, Dórin Tudorán főszerkesztésével 
megjelent, és amelynek szerkesztőbizottsági tagja Eugen 
Ionesco, Mihnea Berindei, Milovan Djilas mellett Fejtő 
Ferenc, Szőcs Géza, Tamás Gáspár Miklós is. -h a -

EU GEN E IONESCO

...O  întrebare

Ag dori sä pun o întrebare atît celor ce ne ascultâ, cît gi 
altora-cum se face câ un criminal care nu are norocul de a 
fi gef de s tat este, uneori, ares tat gi condamnât, în vreme ce 
crimele unui gef de stat râmîn nepedepsite. N-ar fi oare 
datoria noasträ sä creem un fei de Inaltä Curte, aleätuitä 
din gefi de stat gi de guvem, curte care sä aibä autoritatea 
de a judeca un ait gef de stat gi de a-l condamna, în cazul în 
care se dovedegte câ acesta este un criminal? Ba pe dea
supra, un criminal dublat de un incapabil -  asemenea 
unor Bokassa, Amin Dada gi a celui mai vulgar gi mai 
räufaeätor dintre toji — Ceaugescu.
(Mesaj citit în emisiunea lui Frédéric Mitterrand, dedicatà 
României gi transmisä de canalul TFl al televiziunii fran- 
ceze, în ziua de 2 decembrie 1987)

..-E g y  kérdés

Megfogalmazódott bennem egy kérdés, amit most felten
nék önöknek -  és mindenkinek. Miként létezhet az, hogy a 
gyilkost, akinek nem adatott meg a szerencse, hogy 
államfő legyen, általában letartóztatják és elítélik, míg egy 
államfő gyilkosságai büntetlen maradnak. Vajon nem 
volna kötelességünk létrehozni egy állam- és kormány
főkből álló törvényszéket, mely bíráskodna és ítélkezne a 
gyilkos államfők felett? Főleg abban az esetben, ha ez a 
gyilkos ráadásul még beszámíthatatlan is, mint Bokassa, 
Amin Dada, vagy mind között a legkártékonyabb és leg
közönségesebb -  Ceaugescu.
(Ez az üzenet 1987. december 2-án hangzott el a francia 
televízió TFl-es csatornáján Frédéric Mitterrand Romá
niának szentelt műsorában.)

DAN DEGLIU

Crucea (de flecare zi)

Párerile sínt ímpárjite 
unii spun c-ar fi fost 
asemenea literei X 
gleznele míinilor gi pidoarelor 
erau sugrumate ín lanjuri 
pe cele patru speteze 
sau-mai adesea- 
agere cuie 
strápungeau 
pálmele labele rástignind 
tot restul pe scindura crudá 
Osínditul
rámínea o bucatá de vreme 
cu capul ín piept 
gínditor 
piná ce
milostive pásári prindeau 
sá-1 strámute treptat 
guvijácuguvijá 
pe celálalt tárím 
Euínságtiu 
-má privegte de unde- 
obiectul aduce mai degrabá 
c-un semn de-ntrebare 
pe care
Jintuit zi-noapte fiind 
íl porji totodatá ín tiñe 
pecingine leprá pe suflet 
fará limitá fárá nádejde 
cá vei primi vreodatá ráspuns

Balada vrem ii de m urit

(dupá Daniel Dan dart, poet evasi-ano- 
nim, contemporan cu Comuna din Paris)

meurt la“Oh le beau temps où l’on se 
bouche bée, l’oeil rêveur...”

Era o vreme de murit 
ceva ce nu s-a pomenit... 
Dar unii se-ndàràtniceau , 
sá dáinuiasc á ín prostié 
sau poate doar se prefáceau 
cá-s íncá vii-sau ciné gtie 
Un timp sárit din calendar 
cu muguri sterpi gi ríme 
droaie
ígi legána peste noroaie 
alaiul valetidunar 
ín zvon de dric gi adieri 
de flori de rásalaltáieri

'J'ipau profetic pe sub nori 
mai múl Ji cloncani decit 
cocori
Prin aerul de jós ca prin 
pereji de stíclá transluridá 
ghiceai ttrindu-se crétin 
-miriapodicá omidá- 
bálábánind orbecáind 
ínválmágindu-se-n surdiná 
dutíndu-se ca sá reviná 
mereu
mínaji de-un jalnic jind 
spre gheaja goalelor oglinzi 
prelungi cortegii de murinzi

voiogi pesemne cá mai sínt 
mácar ín parte pe pámínt 
degi ín loe de strázi strábat 
dárápánate coridoare 
gi-n chip de case la-nnoptat 
i-agteaptá hrube reci gi 
chioare
Cei ce intrau nu se-ntrebau 
de vor mai apuca sá iasá 
ín dimineaja fumegoasá 
Cádeau bugtean—gi se tirau 
gi-n somn pe uli Ji de cogmar 
spre-un galantar imaginar

Párea prostesc sá te mai miri 
sá-Ji fací iluzii-amintiri 
sá depeni-nimenea crezínd 
c-a fost altmin téri altádatá 
gi-o sä mai fie oarecînd 
o primávar’adeváratá 
Copiii se nágteau bátríni 
iubijii se urau ín pripá 
Heruvi ciuntiji de o aripá 
gedeau la coadá sáptámíni 
pentr’un pachet de fulgí de 
ciori
Era o vreme-sä tot morí

Statutul 
de réfugiât

La 14 martie 1989, reprezentantul Unga- 
riei a depus documentul de aderare la 
Convenjia de la Geneva cu privire la 
réfugia Ji gi la Protocolul de la New York 
din 1967. Protocolul intrâ în vigoare 
imediat, în timp ce Convenjia, cu 90 de zile 
mai tîrziu, adicâ în 12 iunie. Ungaria a 
devenit al 105-lea stat membru al grupului 
care de decenii se ocupâ cu problemele 
milioanelor de refugiaji.
Cine poate primi statutul de réfugiât? 
Conform Convenjiei, acesta se acordâ 
persoanei care se aflä în afara granijelor 
statului al cärui cetâjean este gi teama sa 
de persecujie în propria Jarâ din motive 
rasiale, religioase sau na Jionale, din cauza 
apartenenjei la o anumitâ categorie soci
al à sau a convingerilor sale politice, este 
bine întemeiatâ. O altä condijie necesarâ 
este faptul câ persoana nu poate, respectiv 
nu doregte datorità fricii de persecujie, sä 
recurgä la protecjia Jârii sale. Solicitantul

este acéla care, mai ales în cererea indivi
dual à, trebuie sä dovedeascä faptul cá 
teama îi este realâ gi bine fundamentatâ. 
Procurarea dovezilor, desemnarea forului 
competent, stabilirea termenelor gi acáilor 
de atac sínt de competen Ja exclusivá a 
fiecärui stat membru. Incá se lucreazá la 
elaborares lor, dar este sigur cá soarta 
petijionarilor poate fi decisá doar în cad
rai unei proceduri legale, fiind asiguratá 
posibilita tea recursului, respectiv a plecá- 
rii din Jará.
Cine nu poate primi statutul de réfugiât? 
Regulile Convenjiei nu pot fi aplícate unei 
persoane despre care ín mod temeinic se 
poate bánui cá a comis o crimá gravá pe 
plan internafional, respectiv prin acjiunile 
sale a dáunat scopurilor gi principiilor 
ONU sau dacá, anterior sosirii sale, a 
comis o infraejiune gravá care nu este de 
naturá politic á. Cei care se refugiazá nu 
poate fi retrimis ín nici un caz ín Jara ín 
care viaja sau libertatea íi sínt ín pericol 
din cauza motivelor definijiei de réfugiât, 
exceptínd cazul cínd, in mod bine ínteme- 
iat se poate presupune cá pune ín pericol 
securitatea Járii pe teritoriul cáreia se aflä, 
sau a comis aid o infrac Jiune atít de gravá 
íncít, ín urma condamnárii, constituie un 
pericol pentru popula Jiad.

Drepturi gi obligará
Persoana cáreia i s-a acordat statutul de 
refugiat, trebuie sá primeascá buletinul de 
identitate gi de cálátorie care figureazá ín 
anexele Convenjiei. In general, acesta este 
tipáritá in mai multe limbi, este valabil 
piná la retragerea lui gi cu condi Jia procu- 
rárii vizei, dá dreptul la cálátorii ín strái- 
nátate, la reintoarcere gi domidliere in 
Jara primitoare.
Pe scurt, situajia juridicá a refugiatului se 
poate caracteriza astfel:
-  Este obligat sá respecte legile Statului 
primi tor.
-  In general, dispüne de drepturile asigu- 
rate stráinilor (drept la proprietate, la 
muncá, posibilitatea objinerii locuinjei, 
lipsa dreptului de vot, nu poate exercita 
anumite funejii publice, etc.)
-  Face excepjie refugiatul cáruia statul 
primitor íi acordá un tratament de favo- 
are, ca unid cetájean propriu.

Ii letarea statutului de refugiat 
Survine dacá refugiatul a objinut o nouá 
ce tájeme gi se bucurá de protecjia statului 
respectiv sau s-a stabilit din nou de buná 
voie ín Jara de origine. Alt motiv mai 
poate fi gi faptul cá ín Jara sa s-au 
schimbat rircumstanjele persecujiei gi

astfel, dacá se intoarce acasá, nu are nici 
un fel de dezavantaj.
Logare de refugiaJi sau centre de primire? 
Degi in general, statele semnatare ale 
Convenjiei ínfiinjeazá 1 agáré pentru 
primirea gi trierea refugiajilor, in Ungaria 
ministerul de resort a decís evitarea 
psihozei de lagár, ded gi a denumirii gi a 
metodelor din lagár. Se preconizeazá, ín 
másura posibilitájilor, asigurarea unor 
condijii de trai civilízate, facilitarea 
integrárii rapidé, respectiv a plecárii mai 
departe.
Principala sarciná a centrelor de primire 
va fi clarificarea situajiei juridice, efectu- 
area examenelor medícale, informarea 
necesará integrárii gi ínceperii unei vieji 
noi, respectiv facilitarea plecárii mai 
departe. Párji componente ale integrárii 
sínt; acordarea ajutoralui pentru a gási loe 
de muncá, locuinjá sau cazare, asistenja 
psihicá, punereaínlegáturá cu organizajii 
sociale gi asoda Jii, ajutorul ín haine gi bani. 
Si-au anunjat participarea numeroase 
organizajiii voluntare (Crucea Rogie, 
Ordinul Cavalerilor de la Malta, comuni- 
táji bisericegti, etc.).
Sá sperám cá locuitorii din Hájdúszobosz- 
ló, Békéscsaba gi Bicske nu vor refuza pe 
cei ce sínt ín cáutarea unúi nou cáfnin.* *» i O A
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Der 1. Teil des Exkurses (s. die 1. Nummer der Zeitschrift) 
über die rumäniendeutsche Literatur nach 1945 wurde mit 
der kurzen Vorstellung von Paul Celan (1920—1970) beendet, 
dessen Einfluß auf die deutschsprachige Literatur in Rumä
nien heute noch lebendig ist.

Paul Celan (1920-1970)

TODESFUGE

Schwarze Milch der Frühe wir trinken sie abends 
wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie 

nachts wir trinken und trinken 
wir schaufeln ein Grab in den Lüften da liegt man

nicht eng
Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den

Schlangen der schreibt
der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein

goldenes
Haar Margarete
er schreibt es und tritt vor das Haus und es blietzen die 

Sterne er pfeift seine Rüden herbei 
er pfeift seine Juden hervor läßt schaufeln ein Grab

in der Erde
er befiehlt uns spielt auf nun zum Tanz

Schwarze Milch der Frühe wir trinken dich nachts 
wir trinken dich morgens und mittags wir trinken

dich abends
wir trinken und trinken
Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den

Schlangen der schreibt
der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein

goldenes
Haar Margarete
Dein aschenes Haar Sulamith wir schaufeln ein Grab

in den
Lüften da liegt man nicht eng
Er ruft stecht tiefer ins Erdreich ihr einen ihr andern

singet und spielt
er greift nach dem Eisen im Gurt er schwingts seine

Augen sind blau
stecht tiefer die Spaten ihr einen ihr andern spielt

weiter
zum Tanz auf

Schwarze Milch der Frühe wir trinken dich nachts 
wir trinken dich mittags und morgens wir trinken

dich abends
wir trinken und trinken
ein Mann wohnt im Haus dein goldenes Haar

Margare*
dein aschenes Haar Sulamith er spielt mit den

Schlangen

Er ruft spielt süßer den Tod der Tod ist ein Meister
aus Deutschland

er ruft streicht dunkler die Geigen dann steigt ihr als
Rauch in die Luft

dann habt ihr ein Grab in den Wolken da liegt man
nicht eng

Schwarze Milch der Frühe wir trinken dich nachts 
wir trinken dich mittags der Tod ist ein Meister aus

Deutschland
wir trinken dich abends und morgens wir trinken

und trinken
der Tod ist ein Meister aus Deutschland sein Auge ist

blau
er trifft dich mit bleierner Kugel er trifft dich genau 
ein Mann wohnt im Haus dein goldenes Haar

Margarete
er hetzt seine Rüden auf uns er schenkt uns ein Grab

in der Luft
er spielt mit den Schlangen und träumt der Tod ist ein

Meister aus Deutschland

dein goldenes Haar Margarete 
dein aschenes Haar Sulamith

Nach der Ende der 40er Jahre erfolgten öffentlichen Zu
rücknahme der anfänglich gegen die Deutschen gerichteten 
Vergeltungspolitik war die Eingliederung in die neue Gesell
schaft im privaten wie im literarischen Leben ebenso oft ehr
lich angestrebt wie problematisch. Im ersten Jahrzehnt, der 
Epoche eines dogmatisch starren sozialistischen Realismus, 
waren ja die begrenzten Themenkreise von Partei, Fortschritt 
und neuer Gesellschaft so schematisch vorgegeben, daß sie 
auch jn  primitiven Formulierungen reproduziert werden 
konnten, solange sie nur thematisch den Erwartungen von 
oben entsprachen. Mari'kann sich* bei der Betrachtung der

Literaturprodukte aus dieser ersten Zeit manchmal nicht des 
Verdachts erwehren, daß so mancher, der normalerweise 
ausschließlich Literaturkonsument gewesen wäre, zum Lite
raturproduzenten geworden ist. Auch der eine oder andere 
Autor von Rang ließ sich im Zuge des Neuanfangs zu Agit
prop-Versen hinreißen, um in Anthologien seine Solidarität 
unter Beweis zu stellen. Auch die wenig ergiebige 
Prosaliteratur dieser Zeit verfehlte meist ihren Leserkreis, 
stand der thematische Optimismus doch in offenbarem 
Gegensatz zu den Erfahrungen der eben erst überwundenen 
Diffamierung.

Nach dem Tod dreier bedeutender Autoren, Adolf 
Meschendörfer (1877-1963), Oscar Walter Cisek (1897- 
1966), Alfred Margul-Sperber (1898—1967), die die Nach
kriegsjahre noch im Alter miterlebt hatten, erschienen nun 
Neudrucke ihrer Werke, die zwar keine direkte Nachfolge 
auslösten, jedenfalls aber schon erreichtes Niveau ermuti
gend demonstrierten und zumindest für einige Prosatexte 
Ansatzpunkte lieferten. Die Wahl angemessener Mittel zur 
Auseinandersetzung mit der Realität der neuen Umwelt war 
erst möglich, als Mitte der sechziger Jahre kulturpolitisches 
„Tauwetter” das Abrücken von eng gesteckten Formen des 
sozialistischen Realismus und Experimente mit neuen poeti
schen Techniken erlaubte. Da nun auch die Rezeption bin
nendeutscher in größerem Umfang möglich wurde, sah sich, 
wie der junge Banater Autor Richard Wagner (1952) dazu 
feststellt, „...die Lyrik aus einem Ausnahmezustand in den 
anderen geführt. Das soll kein Vorwurf sein. Was sie gemacht 
haben, war das Einüber in die Mittel der Moderne...” Von den 
Romanen, die die Themen des neuen Gesellschaftssystems 
verarbeiteten, sei hier „Drei schwere Tage” von Franz Storch 
erwähnt, wo die Neuorganisation der Landwirtschaft im 
Mittelpunkt steht und sowohl die beruflichen wie auch die 
persönlichen Schwierigkeiten des Protagonisten zum not
wendig guten Ausgang geführt werden. Mit der Revidierung 
des Minderheitenbewußtseins und der Zeit des Antifaschis
mus setzen sich die frühen Romane des weitaus fruchtbar
sten Prosaschriftstellers, Georg Scherg, auseinander. Es ist 
ihm nachgesagt worden, in der Nachfolge Meschendörfers 
zu stehen, was wohl in Siebenbürger Thematik und Sprach- 
form im BYühwerk zutrifft. Obwohl in -Da keiner Herr und 
keiner Knecht” (1957) die angebliche Klassenlosigkeit des 
sächsischen Volksgefüges in Frage gestellt und in „Das 
Zünglein an der Waage’r(1968) die Situation der sächsischen 
Intellektuellen, Bürger und Kleinbürger in der Zeit der Nazi- 
Infiltration dargestellt wird, verleiht der ungebrochen 
übernommene, bildungsbürgerliche Schreibstil der Vor
kriegszeit der Erzählerperspektive merkwürdig anachronisti
sche Züge.

In seinen späteren Romanen zeigt Scherg, der mit Me
schendörfer auch ein umfangreiches Bildungserlebnis an eu
ropäischen Universitäten gemeinsam hat, seine stilistische 
Wandlungsfähigkeit in phantasievollen, mitunter etwas ma
nierierten und wohl nicht von allen Lesern nachvollziehbaren 
Ausflügen in historische und mythologische Bereiche. Daß 
ihm auch der rumänische Volkston vertraut ist, beweist 
Scherg in seinem Roman „Paraskiv Paraskiv” (1976)

Die Tradition der sächsischen Dorf- und Heimatgeschichte 
wird von Paul Schuster in dem umfangreichen Familienro
man „FHinf Liter Zuika” (1961) in den Dienst neuer Intentio
nen gestellt. Die scheinbar so behagliche Schilderung der Lei
den und Freuden einer sächsischen Bauernfamilie weisen 
gleichzeitig auf die aufsteigenden Gefahren und Verführun
gen der Zwischenkriegszeit und die daraus für die Zukunft 
(die Leser-Gegenwart!) zu ziehenden Lehren. Im engeren 
Sinne handelt es sich um das Wirkungspotential der Sprache 
-  zu Manipulation, Verschleierung, Verständigung und Auf
klärung. Als durchgehendes Strukturelement hat Schuster 
aus sächsischer Mundart, Kirchendeutsch und moderner 
Umgangssprache ein neues Sprachgebilde entwickelt, das 
dem Leser helfen soll, die feine Grenze zwischen Heimatliebe 
und Nationalfanatismus, zwischen echter Not und politischer 
Manipulation, zwischen echtem Dialekt und Kokettieren mit 
dem Volkstümlichen zu erkennen. „...Er verschandelt ja un
sere deutsche Sprache. Statt Februar sagt er Hornung, statt 
Respekt Gefolfschafitstreue, statt Gott Vorsehung und statt 
Siebenbürgen Ostraum... ich habe mir vorgestellt, wie diese 
Worte in unserem Dialekt klingen würden -  aber bei Gott, 
kein einziges läßt sich übersetzen. Unsere Sprache nimmt sie 
nicht an.” Inwiefern sich der Wertmesser des etwas lächerli
chen Pfarrers auf spätere Schlagwort-Invasionen anwenden 
läßt, mag der Leser nach guter sächsischer Schulmeisterart 
für sich selbst ableiten. Paul Schuster, dem auch einige 
beachtenswerte Erzählungen gelungen sind, lebt heute nicht 
mehr in Rumänien.

Auch die launigen „Weißkircher-Geschichten” Hans Lieb
hardts gehen aus der Sicht des Dorf-Milieus auf allgemein 
menschliche, «über auch sehr spezifische Probleme der Kriegs
und Nachkriegszeit ein. So wie in vielen Prosatexten auch 
jüngster Autoren, wird die enge Welt des unmittelbaren Le
benstraumes als vertraute Gegebenheit gesehen, als Idealbild 
aber energisch in Frage gestellt. -  1968 Befaßte sich erstmals 
Arnold Hauser in seinem Kurzroman »Der fragwürdige Be
richt Jakob Bühlmanns” mit den zwei Jahrzehnte lang nicht 
zur Sprache gekommen Integrationsschwierigkeiten und 
schildert die durch den starren Parteiapparat fhistrierten 
Bemühungen eines jungen Rumäniendeutschen um die Ein
gliederung in die neue Volksrepublik. Der Roman, der jeden
falls einen Markstein auf dem Weg der notwendigen Ver
gangenheitsbewältigung darstellt, ist auch in Österreich und 
der DDR erschienen und ins Rumänische und Ungarische 
übersetzt worden.

....................................... N . BANATTUS ■

A romániai német 
irodalom 1945 után

A romániai német népcsoport élénk kulturális és irodalmi 
tevékenységet fejtett ki a két világháború között, melynek 
azonban 1945-ben hirtelen vége szakadt. A második világ
háború döntő változásokat hozott, a háborús pusztítások, a 
menekülés, a deportálás mintegy a felére csökkentette a 
német nyelvű lakosságot. Midőn a romániai irodalomban -  
akárcsak az első világháború után -  spontán fellendülés 
mutatkozott, abban a romániai németek még nem lehettek 
jelen. A kivándorlás, a kisajátítások, a kényszer-munkaszol
gálatra való elhurcolás a normális életet is lehetetlenné tette, 
nem beszélve a kultúráról.

Az újrakezdés első lépését jelentette a meglévő értékekhez 
visszanyúló, ugyanakkor az alapvetően új politikai és társa
dalmi körülményekre figyelő irodalmi folyóirat, amelyet az 
antifasiszta ellenállásban aktívan közreműködő német és 
magyar írók csoportja alapított 1949-ben Temesváron. Ez az 
orgánum fenn tudott maradni az újjáépítés éveinek külső és 
belső nehézségei között, később áttelepült az ország fővárosá
ba, Bukarestbe, és Neue Literatur címmel a mai napig köz
ponti szerepet játszik a német kisebbség irodalmi és kulturális 
életének valamennyi terén.

A romániai német irodalom háború utáni periódusát a. 
alábbi írók neve fémjelzi: az erdélyi szász Adolf Meschendör
fer (1877-1963), aki 1907-ben megalapította a Die Karpathen 
nevű brassói kulturális folyóiratot; a bukaresti Oscar Walter 
Cisek (1897-1966) és a Bukovinából származó Alfred Kittner 
(szül. 1906-ban), Immanuel Weißglas (1920-1979) és minde
nekelőtt Alfred Margul-Sperber (1898-1967).

Paul Celan (1920-ban Paul Antschelként a bukovinai Czer- 
nowitzban született) 1948-ban elhagyta Bukarestet, és Párizs
ba költözött. A romániai német irodalomra gyakorolt hatása 
máig megfigyelhető.

Paul Celan (1920-1970)

H ALÁLFÚGA

Isszuk a reggelek szürke tejét napeste is isszuk 
délben is isszuk hajnalban is isszuk és éjszaka

isszuk,
isszuk és isszuk
sírt ásunk magunknak a légben ott nem fekszünk

szorosan majd
Kígyókkal játszik egy ember a házban és ír
és ír ha sötétlik Németországnak aranyhalad Margit
ír és a ház elé lép ki villannak a csillagok füttyszóval

hívja a vérebeket
füttyszóval hívja zsidóit elrendeli ássatok sírt a

talajban tánczene szóljon

Isszuk a reggel szürke tejét azt isszuk az éjben 
hajnalban is isszuk és délben is isszuk és este is

isszuk
isszuk és isszuk
Egy ember lakik a házban kígyóival játszik és ír 
ír ha sötétedik Németországban aranyhajad Margit 
Hamuszürke hajad Szulamit sírt ásunk a légben ott 

nem fekszünk szorosan majd 
Ordít ez az ember nyomjátok mélyebbre az ásót amott

meg harsogjon az ének
tőre után nyúl pörgeti germán kék szeme villan 
nyomjátok mélyebbre az ásót ti meg húzzátok a táncot

Isszuk a reggelek szürke tejét éjszaka isszuk 
délben is isszuk és reggel is isszuk és este is isszuk 
isszuk és isszuk
a házban lakik egy ember aranyhajad Margit 
hamuszínű hajad Szulamit kígyóival játszik 
Húzzátok a halálhoz vígabban üvölti a halál német

nagymester
szomorúbb hegedűket üvölti füstnek szálltok fel a

légbe
nyughattok a fellegeken ott mtyd nem kell szorosan

heverészni

Isszuk a reggelek szürke tejét éjszaka isszuk 
délben is isszuk német nagymester a halál 
este is isszuk hajnalban is isszuk és isszuk 
német nagymester a halál két kék szeme villan 
ólomgolyóival lődöz ránk célba talál velük mindig 
egy ember lakik házadban aranyhajú Margit 
uszítja reánk a vérebeket sírt bérelt mindünknek a

légben
kígyóival játszik és képzeleg német nagymester a

halál
aranyhajú Margit 
hamuszínhajú Szulamit

fordította: FALUDY GYÖRGY
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KOVÁCS JÓZSEF LASZLO:

Erdély
magyar remekíróinak 

múltbeli serege
Ülök az írógép előtt, és tűnődöm. Cíivíket próbálgatok, és 
megfordul elmémben a bevált kistükör kifejezés, hiszen 
Losontzi István Hármas kis tükrétől Beöthy Zsolt híres 
összefoglalásáig (A magyar irodalom kis-tükre) ez volt 
számos munka jól választott címe. Aztán mégis a múltbeli 
seregek mellett döntök, a cím Sütő András elhíresedett 
jajszavából emeltetett ki, megrázóan igaz, és főleg jellemző 
cím.

„Mert igaz ugyan,” -  szól a levél üzenete „ma már 
nem írhatom le nemzeti nyelvünkön: Kolozsvár, 
Nagyvárad, Segesvár, Marosvásárhely, és azt sem, 
hogy Zágon, Farkaslaka, ám az én eltörött toliam 
helyett leírja mindezeket európai érvénnyel Erdély 
magyar remekíróinak múltbeli serege.”

E múltbeli seregek szemléjét akarjuk megejteni.
Erdély irodalma mindenkor a hűség irodalma volt. Sütő 
András döntött: „én maradok, másként nem tehetek”. Ebben a 
’hiszek, mert lehetetlen’ — ’maradok, másként nem tehetek’ 
hitben osztoztak a Sütő előtt járó nemzedékek. Együtt szól ő 
„ama hajdani kolozsvárival: ahogy lehet”. Együtt szól ö 
Reményik Sándorral, aki már 1936. V. 30-án így üzent: 
„Minden nagy és kicsi Napóleonnak” szólván:

„Egyszer kiderül: ki száll sebesebben 
S magasabban: a Lélek vagy a gép.
Egyszer aztán pártunkra áll a szél,
Pártunkra Isten minden ostora:
Fagy, éhség, dögvész, -  és minden elem -  
S győzünk mivel a hazánk végtelen”

Végtelen Erdély irodalma is. A közelmúlt egyik irodalom- 
történeti tanácskozásán hangzott el a vitathatatlan megálla
pítás, miszerint lehet, hogy más magyar tájegység nem tart
hat jogot önálló irodalmi arc bizonyítására, egy esetben ez 
vitathatatlan, Erdélynek megszenvedett, igaz, évszázadok 
építette irodalma van, s irodalma ragyogó, megdönthetetlen 
építmény.
De melyik Erdélyé?
Talán a nem is létezett — Thaly Kálmán által kiadott Szeöke 
Ambrusé? Thaly az Adalékok című 1872-ben kiadott gyűjte
ményben tette közzé az epigrammaszerű verset:

„Székelyíöld/Mindig zöld./Hazám ott-/Szívem ott./ Jaj 
be szép/Székely nép!/Székely vér/Magyar ér.” „Kicsiny 
vagy:/Mégis nagy/Hűvség ott;/Hideg vagy:/ Mégse 
fagy/Szíved ott!”

Thaly nemegyszer ’ajándékozta meg1 saját versével az általa 
rajongva tisztelt kuruc világot. Ez is az ó műve lenne? 
Tájékozás — azaz tájékoztatás című megjegyzésében azt írja, 
hogy a verset, mely „rövid bár, de gyönyörű apotheosisa a 
székely hűségnek és hazaszeretetnek”, a tudós Kemény József 
kéziratgyűjteményéből ismeri.
Vagy korábbi századok humanista Erdélye? Mely oly fényes 
példát állított elénk, mint Janus Pannonius?
VARAD, e város a tudós Klaniczay Tibor szavaival „a ma
gyar humanizmus első tűzhelye lett”. Itt hangzott el a költő 
útra induló szava: J e l hát az útra, társaim, siessünk!” (Búcsú 
Váradtól című verse)
Csodagyerek volt. Vitéz János unokaöccse, akit 16 éves ko
rára már egész Európa ismert. A humanista Várad papja, a 
források szerelmese, Mátyás rendíthetetlen híve volt mind
addig, amíg a nagy uralkodó és a püspök érdekei nem 
ütköztek.
Míg Mátyás Bécs felé teijeszkedve kívánt egy világirodalom 
részévé válni, Janus és nagybátyja inkább a déli határokat 
féltette a töröktől. így került sor köztük végzetes összetűzésre. 
„A Dunánál vár már jó urunk is” -  szól önmagához a cataliai- 
váradi-múzsáktól nehezen elszakadó költő, aki hűséges a 
„régi-régi könyvtár” kincseihez, „hol annyi híres írót ismer
tem meg”. Hűséges a költő a Kolozsvári testvérek akkor még 
álló szoborremekeihez: „Búcsúzom tőletek, királyi szobrok/a 
tűz sem foghatott ki rajtatok...” Útjuk kísérőjének pedig 
László királyt választja:

„Szent László, oltalmazz, s te légy vezérünk; 
fel hát az útra, társaim, siessünk!”

A humanista Erdélyt alakították az ót követő püspökök is, 
Filipec János és a kódexremekeket készíttető Kálmáncsehi 
Domonkos.
Adrianus Wolphardus, a Gyulafehérváron és Kolozsvárott 
működő kanonok -akit Heltai Gáspár Enyedi Adórjánnák 
nevezett -  egy század múltán is Janust dicsőíti: „Első példa 
vagy, arra tanítasz/hogy nem lehetetlen zengni parasztlanton 
római énekeket.”

Az irodalom bátor és titokzatos szavát leginkább János Zsig- 
mond Erdélyétől tartják számon; s így igaz, hogy erdélyi 
virága a vallásszabadságos Erdély XVI. századában szökkent 
szárba.

s

Ágoston Vilmos 1947-ben 
született M arosvásárhe
lyen. Középiskolai tanulmá
nyai után segédmunkás
ként dolgozott bányában, 
bútorgyárban, építőtelepe
ken. A kolozsvári egyete
men tanári diplomát szer
zett, majd rádióriporterként 
dolgozott a marosvásárhelyi 
területi stúdióban. 1986 óta 
Magyarországon él.

Foto: Keresztes Drfniell

Részletek a Húzd a Himnuszt, ne káromkodj! című könyvéből, 
amely 1989-ben a Szépirodalmi Könyvkiadó gondozásában jelent meg.

ó&kiknek minden Szilveszterkor 
kétszer húzzák a Himnuszt.

-  Húzd le, az anyád, ha nem akarod, hogy elvigye
nek! -  Ott állnak a barátok, riadt szemű szomszé
dok, szülők, rokonok, kezükben a pohár, könnyes a 
szem, tudja jól mindenki, hogy semmi sem változik, 
a következő év is éppen olyan nyomasztó lesz, mint 
az előző, mégis, mégis a vágy, hogy legalább egymást 
éltessük, köszöntsük, ISTEN ÁLDDMEGA... elharap
juk a szót, nem buggyan ki a könny, görcsösen 
fogjuk a poharat, HÚZD LE, AZ ISTENIT, tartsd meg a, 
álad meg a, hát mi egy órával korábban is ezt tesszük 
fel lemezen, úgy csempészték át, ROCK AND ROLL 
borítóban, hogy nehogy meglássák, nehogy elvegyék, 
ne tudják meg, hogy JŐ KEDVVEL, BŐSÉGGEL, mi ezt 
is hallgatjuk, nem szólunk egy szót sem, csak 
hallgatjuk, fegyelmezetten állnak, nem röhögnek a 
gyermekek, tudják, itt most valami kimondhatat

lan, valami mélyen elfojtott, titkos és TILOS, valami 
lehetetlenül ostobán megdől a kép, elegáns hölgyek 
és sápadt férfiak, nyomasztóan röhejes az egész, nem 
is a fennköltség, nem is a szárnyaló magasztosság, 
hanem a félelem, az őrület, hogy HÚZD LE, HÚZD LE, 
AZ ANYÁD, MÉG MEGHALLJAK, HÚZD LE AZ isten- 
áldd-meg-a, tulajdonképpen mitől féltek, és miért 
kell ezt Kétszer hallgatni, egyszer, amikor ITT van 
12, aztán amikor OTT, ugyanazt a HIMNUSZT, 
ugyanazt a lemezt, csak egészen másképp, hát nem 
látjátok, hogy ezzel az egésszel nem megy a világ 
elébb, nem jó, ha állandóan így éltek, ti, ti, akik a 
Himnuszt mindig kétszer hallgatjátok, le kell már 
mondani valamiről, fiam, ne tegyétek ezt, ez már 
nem segítség, ha tilos, akkor tilos, értsétek a 
TÖRVÉNYT, ne tegyétek ki magatokat annak, hogy
fyanúsak legyetek, még majd azt hiszik rólatok, 

ogy ezzel akartok tüntetni, mi ellen, miért, mit 
akartok, mit, jó, tudom, csak annyit akartok, hogy 
nyugodtan, háborítatlanul és görcsös, visszafojtott, 
torokba szorult gombóc helyett, egyszerűen,

vidáman, üdén kívánjátok egymásnak a BOLDOG 
ÚJ ÉVET, meg azt, hogy valami, valaki, akárhogyan 
is, de tartsa meg szeretteiteket, hát legalább ennyi 
feltámadás adassák meg nekünk, legalább annyi, 
hogy azt 9 rohadt Himnuszt ne kelljen kétszer 
hallgatni. És mind a kétszer visszatartani a sírást. 
Mert nem méltó az ilyesmi hozzánk, hát ne síijatok. 
De miért kétszer? Miért nem elég nektek is egyszer? 
Mi ez a mazochizmus, hogy ti mindent betarttok? 
Máshol egyszer hallgatják, annyi is elég, még az is 
sok, na majd megnézlek én titeket, ha arra 
köteleznek, hogy minden SZILVESZTERkor kétszer 
hallgassátok, kétszer csattanjon a pohár, egyszer 
bizakodón szomorúan, aztán szomorúan bizakodón, 
és egyáltalán miben bizakodtok ti, akiket még az 
IDŐZÓNA is elhagyott, ti kétszerihimnusz-buzik, hát
bőgéssel, káromkodással megy-e a világ elébb? O, a 
rohadt...

*  *  *

<3Tmiért maradtok ? Mire vártok ?
Nem mehet el mindenki innen, nem futhat meg 
mindenki gyáván, rohadt féregként, talán azt 
akarjátok, hogy ne maradjon itt belőlünk senki, 
ezért az ősök, ezért a kövek, csillagok, temetők, 
kopjafák, márványkastélyok, templomok, terek, 
hogy most mindez itt maradjon, és megfussunk, 
miénk a KITARTÁS, mi nem tehetünk mást, mi nem 
mondhatunk le semmiről, ami a MIÉNK, ha itt most 
csak éppen ezt lehet, hát akkor ezt és így. Mi veletek 
megszakítunk mindent, és köpünk, jó nagyot 
köpünk, nyálunk folyik a képetekre, pusztuljatok, 
arcátlan halottak, meztelen hazugságok és lelketlen, 
alakoskodó hullák, így illet a szó: TAKARODJATOK. 
Válasszátok mindig a könnyebbet, kísérjen átkunk, 
legyetek örökre HONTALANOK, és ide többet vissza ne 
lőhessetek, minket többé ne lássatok, rólunk ezután 
hallgassatok, nem méltó a szóra, aki innen meg
futott, fogjátok be a száját, kössétek le a szemét, 
kiváltságos halottaink így vonulnak némán, fénye
sen, ne temesse, ne sirassa senki őket, pusztuljanak 
a lemorzsolódásban, menjenek az örök bizonytalan
ságba, némán, vakon, befogott pofával idegenül. 
Forduljon el tőlük mindenki, kiáltson idegent a 
sorsuk, idegent a testük, ne merje őket befogadni 
senki, már messziről érezzék a bűzt, a gyáva 
menekültek szagát, ők azok, akik mentik életüket, 
hullafoltos, leszakadt arcuk imbolyogjon a tovatűnő 
tántorgásban, fosszátok meg őket mindentől, csak 
emlékeiket cipeljék magukkal, és örökre lássák a 
búcsúra lendülő karok dermedt mozdulatlanságát, a 
szétszakadó csoportképet. HALÁLHÖRGÉS, SIRALÓM 
ZAJLIK MÁR HELYETTEK. Menjen el az, akinek 
nincs szüksége ránk. Menjen el, aki minket itthagy, 
öregeket, bénákat, kiúttalan és gondba merült kö- 
zépkorúakat, riadt-kérdő gyermekszemet, mindent, 
mindent, amit csak egyszer itt látott, mert nem mehet 
el innen mindenki, hát maradni is kell, de ti men
jetek, pusztuljatok, senki ne maradjon itt közületek, 
csak mejetek szépen, sorban, mint a Halottak. Nem 
siratunk titeket. Könnyet nem ejtünk értetek, van 
nekünk elég bajunk, ti most már megnyugodhattok, 
de mi lesz velünk? Ti elmentek, és többé nem 
érdekel, hogy velünk mi lesz, vidám napokra várva 
mentek el, de SZABADSÁG NEM VIRUL A HOLTNAK 
VÉRÉBŐL, ti csak menjetek, mi maradunk, és többé 
nem akarunk tudni rólatok. Takarodjatok.

*  *  *

KyvLég hogy vissza akar jönni, vissza!

-  Miért jönnél vissza, Berci, miért? -  néztem a 
szemébe, de nem láttam semmilyen zavarodottságot, 
pedig az csak látszana a szemén, csak látszana... -  
Azt mondták, néhány év múlva visszajöhetünk. 
Most ott van ránk szükség. Aztán visszajövünk... -  
Elhallgattunk. Többet nem mertem kérdezni tőle 
semmit. Aki olyan őrült, hogy még mindig azt hiszi, 
rá SZÜKSÉG VAN VALAHOL, aki nem látja, nem érti, 
nem érzi, hogy éppen az a mi sorsunk, hogy RÁNK
bizony SEHOL nincs szükség, sem itt, sem ott, sem 
SEHOL, hát aki még mindig nem érzi, hogy éppen 
azért kell menekülnie, mert rá nincs szükség, és 
akire nincs szükség, az nemcsak fölösleges, hanem 
veszélyesen fölösleges, aki meg elmegy, az jobb, ha 
tudja, nem azért megy el, mintha ott szükség lenne 
rá, itt nem, nem, azért megy el, mert mennie kell. 
Mert itt nem maradhat. És aki itt nem maradhat, az 
legalább ne ámítsa magát azzal, hogy VALAHOL 
éppen rá van szükség. Aki még ezt sem tudja, hát az 
jöjjön vissza, vagy még jobb, ha el sem megy. Miért 
megy el az ilyen? „Azt mondták neki...!” Ki mondta, 
mikor, miért, ki!? Ne akarjon elmenni az ilyen, 
üljön itt, és várja ki a véget. Hol van rád szükség, 
Bercikém? Akartam kérdezni gúnyosan kacagva, 
de nem szóltam semmit, végül is nehéz kérdések 
ezek, súlyosak, mindenki maga tudja, mivel áltatja 
magát, nem vehetem el a hitet, a reményt, hogy rá 
még szükség van a világon, VALAHOL. Csak baj van 
ezzel a Bercivel, csak baj, és milyen meggyőzően 
mondja, mint az őrültek.
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keit der Kleinen-Entente
• Proteste von slowakischen 
Ungarn und Slowaken gegen die 
rumänischen Rechtsverletzungen

7
• Imre Szokai, aussenpolitischer 
Sekretär der USAP, zu den 
rumänisch-ungarischen 
Beziehungen und dem 
Warschauer Pakt
• Jan Urban, Vorsitzender der 
Charta 77, über den Pragbesuch 
von Ceaucescu

8
• Statistik der nach Ungarn 
angekommenen Flüchtlinge
• Nachrichten und 
Informationen für Flüchtlinge
• Das Grab der Ururgrossmutter 
des Herzogs von Wales in der 
reformierten Kirche von 
Erdöszentgyörgy

9
• Wegweiser für siebenbürgische 
Flüchtlinge
• Fragliche Nachrichten -  die 
Verletzung der Menschen -  und 
Minderheitenrechte in Rumänien

10
• Politisches Essay von György 
Schöpflin über Siebenbürgen 
(Fortsetzung aus der vorangeg
angenen Nummer)

11
• Die Lage des ungarischen 
Minderheitenunterrichts in 
Rumänien seit 1918
• Wie hat sich die Gebietsver
mehrung Rumäniens auf das 
rumänische Geistesleben ausge
wirkt?

12
• Wir stellen die bedeutendste 
Zeitschrift der westlichen rumä
nischen Emigration vor: Agora 
(rumänisch und ungarisch)

13
• Die rumänisendeutsche Litera
tur in den 50er und 60er Jahren 
(deutsch)

14
• Literarische Seite

16
• Gefährdete siebenbürgische 
Kirchen aus dem 11. bis 13. 
Jahrhundert (Fortsetzung)

Die Redaktion sendet gegen 
Entgelt die Übersetzung jeglichen 

Artikels mit dem Recht auf 
Nachdruck zu.
Unsere Adresse:

Erdélyi Tudósítások, 
H-1399 Budapest, Pf. 260 

Ungarn

• Editor’s thoughts
• Confessions of a Central-Euro- 
pean
• How the Austrians see Romania 
and Transylvania

3
• Exclusive interview with Alois 
Mock, the Austrian Foreign 
Minister on the ESC conference, 
Paris

4
• Conversation with Karl Johan
nes von Schwarzenberg, Chair
man of the International Helsinki 
Federation, upon the organization 
of the Hungarian Helsinki Com
mittee
• How Gérard Deprez, Member 
of the European Parliament, was 
beaten by the Securitate, the Ro
manian secret police
• 53 U.S. Senators send a letter to 
President George Bush

5
• Eyes on Romania -  World 
Events -  Political commentaries. 
May 1989

6
• Historian Magda Adam’s 
analysis on the Little-Entente’s 
history and the possibility of its 
revival
• Slovakia’s Hungarians and Slo
vaks protest against the violations 
of human rights in Romania

7
• Imre Szokai, Foreign Secretary 
of the Hungarian Socialist 
Workers’ Party, on Romanian -  
Hungarian relations and on the 
Warsaw Pact
• Jan Urban, Charta 77 Admi
nistrator, on Mr. Ceaugescu’s visit 
to Prague

8
• Statistics concerning the refu
gees arriving in Hungarian
• Advertisements -  Announce
ments -  Help centers for refugees
• Prince Charles’s great-great- 
great-grandmothers tomb in the 
Reformate Church of Erdôszent- 
gyôrgy: photos taken inside the 
churcn

9
• How to survive in Hungary : 
what to know in order to settle
• Reports (unconfirmed): viola
tions of human and minority 
rights in Romania

10
• George Schôpflin’s political 
essay on Transylvania (part 2)

11
• Ethnic Hungarian education in 
Romania from 1918
• The influence of Romania’s 
territorial expansion on Roma
nian intellectuals

12
• Presentation of one of the most 
significant periodicals of the Ro
manian emigration, Agora (both 
in Romanian and Hungarian)

13
• The Fifties and Sixties’ German 
Literature in Romania (in Ger
man)

14
• Literary section

16
• Endangered llth-13th century 
churches in Transylvania (part 2)

*#*

I f  you are interested in any o f our 
articles, we can provide you with 
required translations, copyright 
included, for the established fee 

Our address:
Erdélyi Tudósítások 

H-1399 Budapest, Pf. 260, 
Hungary

• Les reflections du rédacteur
• Les aveux d’un centre-européen
• Comment voient-ils les 
Autrichiens la Roumanie et la 
Transylvanie ?

3
• Un entretien exclusif avec dr. 
Alois Mock, ministre autrichien 
des affaires étrangères,au post
congrès de Paris

4
• Un entretien avec le prince 
Schwarzenberg, président de 
l’alliance de Helsinki au moment 
de la formation de la Committé de 
Helsinki Hongroise
• Le compte-rendu de Gérard 
Deprez, membre du Parlement 
Européen : comment les agents de 
la Sécurité roumaine l'ont agressé
• 53 membres du sénat américain 
écrivent une lettre au Président 
George Bush

5
• Les informations concernant la 
Roumanie pendant le moi de mai; 
commentaires politiques

6
• L'analyse de l'historienne 
Magda Adàm de l'histoire de la 
Petite-Entente et de sa 
renaissance possible
• Les hongrois et les slovaques de 
la Slovaquie manifestent contre 
les violations des droits en 
Roumanie

7
• Imre Szokai, sécrétaire des 
affaires étrangères du Parti des 
Travailleurs Socialists Hongrois 
sur les relations roumain- 
hongrois et le Pacte de Varsovie
• Ian Urban, l'administrateur 
délégué de la Charta 77,sur la 
visite de N. Ceausescu à Prague

8
• Les statistiques concernant les 
réfugiés arrives en Hongrie
• Les annonces et d’autre 
informations pour les réfugiés

9
• Les choses à savoir par les 
réfugiés pour s'installer en 
Hongrie
• Les nouvelles (pas confirmées): 
violations de droits de l’homme et 
des minorités en Roumanie

10
• La situation politique en 
Transylvanie (la suite) par 
Georges Schôpflin

11
• L'éducation en hongrois en 
Roumanie depuis 1918
• Quelle était l’influence de 
l’expansion territorale de la 
Roumanie sur les intellectuels 
roumains

12
• Présentation d'un périodique 
important de l'émigration 
roumaine à l'Occident 1'Agora (en 
roumain et hongrois)

13
• La littérature allemande de la 
Roumanie dans les années 
cinquantes et soixantes (en 
allemand )

14
• Section littéraire

16
• Eglises transsylvaniennes des 
11-13 siècles menacees

• Reflecfiile redactorului
• Confesiunea unui centru-euro- 
pean
• Cum vád austriecii Románia gi 
Ardealul

3
• Interviú exclusiv cu dr. Alois 
Mock despre post-conferinfa de la 
Paris

4
• Discute cu ducele Schwarzen-

Helsinki Maghiar
• Cum 1-au bátut oamenii polipéi 
secrete románé pe Gérard Deprez, 
membru al Parlamentülui Euro- 
pean.
• Scrisoarea celor 53 de senatori 
americani cátre George Bush

5
• jStiri din luna mai in legáturá cu 
Románia, comentarii politice

6
• Analiza istoricului Magda 
Adám, despre istoria Midi Anta
nté si posibilitatea reinfiintárii ei.
• Maghiari gi slovaci din Slovacia
{irotesteazá ímpotriva incálcárii 
egilor din Románia 

7
• Imre Szokai, secretarul secjiei 
de relafii externe a PSMU, despre 
relafiile románo-maghiare si 
despre Tratatul de la Vargovia 
• Jan Urban, purtátorul de cuvint 
al Chartei ’77 despre vizita lui 
Ceaugescu ín Praga 

8
• Mormintul strábunicii ducelui 
de Wales din biserica reformatá 
din Singeorgiul-de-Pádure 

9
• Sfaturi practice pentru refugia^ 
Statistica refugiaplor ín Ungaria 
Anunjuri gi inrormafii utile pentru 
refugia Ji
•(S tiri cu semn de íntrebare -  
violarea drepturilor omului gia 
minoritájilor ín Románia 

10
• Eseul politic al lui György 
Schöpflin despre Ardeal (conti
nuare din prímül numár)

11
• Situaba ínváfámintului nafio- 
nalitáfii maghiare in Ardeal dupá 
1918
• Cum a fost influenzatá spiritu- 
alitatea románeascá de m ári rea 
teritoriului Romáméi 

12
• Vá prezentám una dintre cele 
mai importante publicafii ale 
exilului románese: revista Agora 
(ín limbile románá gi maghiar á)

13
• Literatura germaná din Romá
nia ín anii ’60 (ín limba germaná) 

14
• Pagina literará 

16
• Lista bisericilor din sec. XI-XIII 
care sínt aféctate de política bul- 
dozerelor (continuare).

• Pa3MuuuienHe peABKHHH
• ripH3UaHHH OOHOro H3 XHTCJieH 
LJeirrpajibHOH Eiipoiui.
• MueHHe aflcrpHHueB o PyMUHHH 
h TpancHJibBauHH.

3
• HirrepBbK) c MHHHcrpoM hhoct- 
pamibix ¿en Abctphh A-po.w 
Ajiohcom Mokom o napHXCKOH 
KOH$epeHUHH.

4
• Pa3roBop c repuoroM UÍBap3eii- 
SeproM, c npeAceMTeiieM 
XejibCHHCxoro coKoa o co3arhhh 
Beurepcxoro XeribCHHCxoro komh- 
Terra.
• Mjieaa EBponeüacoro napjiaMen- 
xa Axepajibda Æenpeca tdoHJia 
pyMUHOcaa cetcperaaH cjiyacőa.
• ÜHCbMa 53 aMepHKaHCKHx 
ceuaTopoB npe3meHTy CHIA 
4*opA *y Byiuy.

5
• KoMMenxapHH b cb«3m c Maftc- 
KHMH COÖUTHMH B PyMUHHH.

6
• AnajiH3 MarAOJibHU Aarm o6
HCTOpMM H B03MOJCHOCTHX KHUiaH- 
T3HTU.
• ripoTecr œurpoB, nponcHBa- 
KJUIHX B MeXOCJlOBaKMH h cnoBa- 
KOB npoTHB HapymeuHa npaB 
qejiOBexa b PyMUHHH.

7
• MueHHe œKperapH no hhoct- 
pamiuM AejiaM BCPíl Hnpe 
CoKäH o Beiirepo-pyMUHCXHX 
CBB3AX H 06 OTHOHieHHH K Bap- 
uiaBCKOMy AoroBopy.
• PvKOBOAHTeiib "XapTHH-77* Ah 
Ypoan o npaaccKOM bh3htc May- 
uieacy.

8
• OSbfl BJieHHH, cooCmeiiHn ajih 
SeaceiweB.
• CxaTHcrnwecKaa HH ôpMauwi o 
őeaceimax, npuexaBuinx b Beur- 
pHK).
• Morniia npanpaôaSyuiKH npHH- 
ua y.3Jibcxoro b pê opMäTCXOH
uepKBH SpAëceHTAëpAH.

9
• BexeimaM -  o nojiHieHHH bhm
Ha aorrejibCTBo.
• Hobocth -yuieMJieuHe qeiiOBe- 
lecxHx npaB b PyMUHHH.

10
• ri0JIHTH4eCK0e acre ÆbëpAH 
Ulë̂ JIHHa O TpaHCHHbBäHHH

Lés rédacteurs pouront faire 
parvenir n’importe quel article en 

français contre des frais. 
Notre adresse:

Erdélyi Tudósítások, 
H-1399 Budapest, Pf. 260, 

Hongrie

Contra cost, redac(ia trimite tra- 
ducerea oricârui articol cu 

dreptul de republicare. 
Adre8a:

Erdélyi Tudósítások, 
H-1399, Budapest Pf. 260 

Ungaria

11
• OfiyueHHe HaimoHajibHux Menb- 
U1HHCTB B PyMUHHH, HäWHafl C
1918 roAa.
• Kaic noBJiHHJia nojiHTHKa 
pyMUHCKHX BJiacreH Ha hojio- 
aceuHe uauHOHäJibHUX MenbuiHHCTB 
b TpancmibBaHHH, Ha cyAbfiy 
SeaceimeB.

12
• Mu n03HaKOMHM Bac C OAHHM 
H3 H3BeCTHeHUIHX AcypHajiOB 
Aropa, BuxoAHiuHM Ha BeHrep- 
CKOM H pyMUHCKOM B3UKaX.

13
• JlHTepaTypa Ha HeMemcoM rnu- 
Ke b PyMUHHH b 60-ux roAax (na 
HeMeUKOM H3UKe).

14
• JlHTepaTypHaa crpaH H iica.

16
• Q ihcok uepKBeH, npHTOBopeH- 
Hux K CHOcy (npoAOJUKeHHe).

YsaxaeMue Humamem! Echu sac 
sauumepecyem kokoh-auôo cmanuH 

U3 umueæ exeMearmuKa, mu c 
yjoeoAbcnwueM nepeeejeM œ na 

pytXXUÜ JOUK u SUMACM SOM.
Ham ajpec:

Erdélyi Tudósítások 
H-1399 Budapest, Pf. 260, 

BeurpHü
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„Mint Atlantisz, a régelsüllyedt világ, 
Halljátok? Erdély harangoz a mélyben. 
Elmerült székely faluk hangja szól 
Halkan, halkan a tengerfenéken 
Magyar hajósok, hallgatózzatok, 
Hajártok ott fenn fergeteges éjben: 
Erdély harangoz, harangoz a mélyben.”

REMÉNYIÉ SÁNDOR

Szászhermány

^Didé/yi woh

Tisztelt Olvasó!
Azzal a kéréssel fordulunk Önhöz, hogy amennyiben erdélyi útja során útba 

ejti valamelyik veszélyeztetett templomot, értesítse szerkesztőségünket a mű
emlék állapotáról. Ha teheti, készítsen fényképet is róla.

A pusztító tervekkel szemben egyetlen fegyverünk a leírt és kimondott szó, a 
nyilvánosság ereje. A megalapozatlan adatokra épülő közlések ügyünk lejá
ratására is alkalmasak, ezért mindenkitől csak saját megfigyeléseit, szemé
lyes tapasztalatainak leírását kérjük.

Templomok,
történelem

(2.)
Lapunk első próbaszámának 12-13. 

oldalán jelent meg Erdély Árpád-kori fa
lusi templomainak listája A-tól N-ig. 
(Erdély most a Magyarországtól Romá
niához csatolt területet jelenti.) A táblázat 
befejező részét itt találja az Olvasó. A köz
leményhez némi magyarázat is tartozik.

E táblázat pontosan egy évvel ezelőtt 
készült el, amikor a román kormány 
„településrendezési” elképzelései a nem
zetközi közvélemény figyelmét is fölkeltet
ték. Az Árpád-kori műemlékek kutatója
ként szükségesnek éreztem egy lehetőleg 
teljes lista összeállítását Erdély korai 
templomairól.

A „szisztematizálásnak” nevezett pusz
tító terv részleteit nem ismeijük, ezért nem 
is tudhatjuk pontosan, hogy a listában 
szereplő templomokat egyenként milyen 
és mekkora veszély fenyegeti. Elsősorban

az ezres lélekszám alatti falvak vannak 
veszélyben. (Az előző lapszámban közölt 
90%-os arány a 3000 lelket el nem érő te
lepülések templomaira vonatkozott.) A 
megmaradónak nevezett falvak templo
mai sincsenek biztonságban, mert az el
pusztított falvak lakóinak épülő új blokk
házak, a sűrűbb beépítés épületei ezek 
központjait fogják tönkretenni, ahol a 
templomok és más műemlékek állnak. A 
reális veszélyre példa Bukarest belvárosa, 
ahol néhány hét alatt 14 templomot és ko
lostort romboltak le. Másik példánk Ge- 
lence kijelölt községközpont az egykori 
Háromszék, ma Kovászna megyében. A 
falu rendezési tervének első változatában 
a középkori r. k. templom helyére új 
épületeket rajzoltak. A terv azóta megvál
tozott, de semmilyen garancia nincs arra, 
hogy nem térnek vissza az első elképze-

ma e var név román név német név meeve név kor
150. Nyárádszentimre * * Eremieni Maros 13—17. sz.
151. Nyárádszentlászló A Sinvasii Maros 13-14. sz.
152.
153.

Nyárádszentmárton A 
Nyomát A

Mitresti
Maiaa

Maros
Maros

13. sz. 
12-13. sz.

154. Oklánd A Ocland Hargita 13-16. sz.
155. Oltszakadát II Sácádate Sakadat Szeben 13. sz.
156. Oroszfája * Orosfaia Beszterce-Naszód 12-13. sz.
157. Ottomány * Otomani Bihar 13—14. sz.
158. Ördöngösfüzes * Fizep Gherlii 

Vlaaimirescu
Kolozs 13. sz.

159. Qthalom # Arad 12. sz.
160. óraljaboldogfalva * Síntámária Orlea Hunyad 13-14. sz.
161. Pankota # Pincota Arad 12. sz.
162. Páncélcseh * Panticeu Kolozs 13. sz.
163. Páva * Pava Kovászna 13. sz.
164. Pelbárthida * Párhida Bihar 12-14. sz.
165. Pele * Becheni Szatmár 13-19. sz.
166. Petres n Petrij Petersdorf Beszterce-Naszód 13. sz.
167. Péterfalva # Petrejti Petersdorf Fehér 13. sz.
168. Pókakeresztúr * Pácureni Maros 13-14. sz.
169. Pusztaszentmárton # Martinejti Kolozs 13. sz.
170. Radna-Óradna # Rodna Roden Beszterce-Naszód 13. sz.
171. Réty * Red Kovászna 11-13. sz.
172. Roszcsűr FI Rusciori Reussdörfl Szeben 13. sz.
173. Rugonfalva * Ruganesti

Sieu-Sfintu
Hargita 13-15. sz.

174. Sajószentandrás # Beszterce-Naszód 12-13. sz.
175. Sajóudvarhely * 

Sálya #
Sieu-Odorhei Beszterce-Naszód 13. sz.

176. Soala Schaal Szeben 12. sz.
177. Sárvásár * Saula Kolozs 13. sz.
178. Sellenberk ü Selimbár Schellenberg Szeben 13. sz.
179. Sepsibesenyő * PSdureni Kovászna 13-16. sz.
180. Sepsiköröspatak + Valea Crijului Kovászna 13-17. sz.
181. Siter * §ijtirea Bihar 12-13. sz.
182. Somlyóújlak * Uileacu Simleului
183. Sövény falva * Comejti
184. Szamoscikó # Ticáu
185. Szamosfalva + Somejeni
186. Szamosújvámémeti * Minjiu Gherlei
187. Szarvaskend + Comejti

Deutschweisskirch188. Szászfehéregyháza 11 Viscri
189. Szászhermány FI Hárman Honigberg
190. Szászkézd n Saschiz Keisd
191. Szásznyires * Nires

Urwegen192. Szászorbó # Girbova
193. Szászpián FI Pianu de Jós Pien
194. Szászsáros # Saroj pe Timava Scharosch
195. Szászszenti ászló # Laslea Grosslasseln
196. Szászújfalu FI Nou Neudorf
197. Szebenrécse FI Reciu Rätsch
198. Szentbenedek • Mánástirea

Hammersdorf199. Szenterzsébet FI Gusteri{a
200. Szentiobb # Síniob
201. Szentlélek + Bisericani
202. Szék * Sic
203. Székelyszáldobos # Dobojeni
204. Székelyszentmiklós # 

Székelyvaja *
Nicoleni

205. Valenii
206. Szilágyborzás * 

SzinaA
Bozies

207. Sándulejti
208.
209.

Sztrigyszentgyörgy • 
Tamashida #

Streisingeorgiu
Támajda

210. Tompaháza * Rádejti
211. Tóti * Táuteu

Galt212. Ugra FI 
Varfalva A

Ungra
213. Moldovenejti
214. Várhegy * Chinari

Rotberg215. Veresmart FI Rojia
216. Vessződ FI Veseud Zied
217. Vurpód fi Vurpár Burgberg
218. Zalán * Zálan
219. Zeykfalva • Strei
220. Zsuk-Alsózsuk # Jucu de Jós

Szilágy
Maros
Máramaros
Kolozs
Kolozs
Kolozs
Brassó
Brassó
Maros
Kolozs
Fehér
Fehér
Szeben
Szeben
Szeben
Szeben
Kolozs
Szeben
Bihar
Hargita
Kolozs
Kovászna
Hargita
Maros
Szilágy
Kolozs
Huny ad
Bihar
Fehér
Bihar
Brassó
Kolozs
Maros
Szeben
Szeben
Szeben
Kovászna
Huny ad
Kolozs

13. sz. 
13-15. sz. 
13. sz. 
13-15. sz. 
13-14. sz. 
13. sz.
12- 13. sz.
13— 14. sz. 
13-15. sz. 
13. sz.
13. sz. 
13-17. sz.
12. sz.
13. sz.
13. sz.
13. sz.
12. sz.
12- 13. sz. 
11-15. sz.
13- 15. sz.
13. sz.
13. sz. 
13-15. sz. 
13-17. sz. 
13-18. sz. 
13. sz.
13. sz.
13. sz. 
13-17. sz. 
13-17. sz. 
13. sz. 
13-17. sz. 
13. sz.
13. sz.
13. sz. 
13-15. sz.
13-14. sz. 
13. sz.
13. sz.

Jelmagyarázat:
+ római katolikus templom
* református templom
A unitárius templom
II evangélikus templom
• ortodox templom
# romtemplom

óraljaboldogfalva

léshez a jövőben.
E lap első próbaszámában a kiszedett 

anyag korrigálására egyszerűen nem volt 
módom. Az alábbiakban sorszám szerint 
adom meg a szükséges hibaigazításokat:

8. a kor helyesen: 13-15. sz.;
10. a kor helyesen: 12-13. sz.;
16. a helyes magyar név: Belényes- 

szentmiklós;
17. a kor helyesen: 13-19. sz.;
54. a magyar név helyes alakja: Fugyi- 

vásárhely;
60. a magyar név helyesen: Gyergyó- 

alfalu;
64. itt kimaradt a település német neve, 

Mönchsdorf;
68. a falu magyar neve helyesen: Holc- 

mány;
84. a német név helyesen: Grossau.
A megadott megyenevek az 1968-ban 

létrehozott romániai közigazgatási rend
szer szerinti területi elhelyezkedést jelzik.

(-ó -■)

Zeykfalva




